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Biatystok, 15 lutego 2022r.

Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu na dostawe czesci
zamiennych, ptynéw eksploatacyjnych i olei
oraz opon zimowych do pojazdéw nalezgcych
do SP ZOZ WSPR w Biatymstoku

EOP.332.2.22

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W
CZESCIACH 1,23

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Biatymstoku, na podstawie art. 260 wust. 1, w zwigzku z art. 255 ust 1), ust 2) i ust 3)
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2021.1129 t.j. z p6zn. zm.), [dalej
jako; pzp] informuje,iz:

W Czesci 1wplyneta 1 oferta:
Oferta nr 3/22 ztozona przez firme Inter Cars S.A., ul. Powsiniska 64, 02-903 Warszawa.
Zamawiajgcy na podstawie art. 260 ust. 1pzp informuje o uniewaznieniu postepowania w czesci 1
Uzasadnienie:
Podstawg uniewaznienia postepowania w cze$ci 1 jest art. 255 ust. 3 pzp gdyz ,cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty”. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty, dlatego postepowanie w czesci 1 nalezy uniewaznic.

* W Czesci 2 nie wptyneta zadna oferta:
Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 pzp informuje o uniewaznieniu postepowania w czesci 2.
Uzasadnienie:
Podstawg uniewaznienia postepowania w czesci 2 jest art. 255 ust. 1 pzp gdyz ,nie ztozono zadnego
whiosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo zadnej oferty”.

* W czesci 3 wplynety 2 oferty:

Oferta nr 1/22 zitozona przez firme MOTOR SERWIS Sp. z 0.0., ul. Mikotaja Kopernika 93, 15-396
Biatystok - oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow”, w zwigzku z art. 73 8§ 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 1740 z p6zn. zm.), zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”

Uzasadnienie:

W prowadzonym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajagcym, a Wykonawcami, w szczegdlnosci
sktadanie ofert, wnioskow i oSwiadczen, odbywa sie w formie elektronicznej zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych
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oraz $Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w spraw podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415 z
pozn. zm.). Zgodnie z przedmiotowgq regulacjg a takze zapisami SWZ, oferte, a takze oSwiadczenie o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym) skiada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu firma MOTOR SERWIS Sp. z o0.0., ul. Mikotaja Kopernika 93, 15-
396 Bialystok, ztozyta swoja oferte za posrednictwem Formularza do ztozenia oferty dostepnego na
ePUAP i udostepnionego rowniez na miniPortalu. Oferta Wykonawcy nie zostata jednak podpisana w
zaden ze wskazanych powyzej sposobdw.

Oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkbw prawnych a przepisy pzp
nie przewidujag w tym przypadku uzupetnienia. W wyroku z 07.04.2014 r.; sygn. akt: KIO 537/14, Izba
wyjasnita, ze zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty ztozonej bez zachowania formy
pisemnej, za$ podstawg tej czynnosci jest zarébwno art. 89 ust. 1 pkt 1,jak iart. 89 ust. 1pkt 8 pzp. [z 2004
r] Oferta ztozona z naruszeniem przepiséw o formie jest bowiem sprzeczna z przepisami ustawy i
jednoczesnie niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepisdw k.c., okreslajgcych skutki
niezachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Z powyzszego wynika, iz brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego badz brak podpisu
zaufanego lub podpisu osobistego pod ofertg ztozong w postaci elektronicznej, stanowi bezwzgledng
podstawe do odrzucenia takiej oferty w postepowaniu.

Oferta nr 2/22 ztozona przez firme ALU-CAR GORZYCE Krzysztof Drozd, ul. Przemystowa 3, 27-600
Sandomierz - oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5), gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. nie odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty Formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1do SWZ,
w ktérym Wykonawca okreslat wskazany przez siebie termin dostawy. Firma ALU-CAR GORZYCE
Krzysztof Drozd w swojej ofercie nie zalgczyt Formularza ofertowego. Z powyzszego wynika, iz brak
zaklaczonego do oferty Zatgcznika nr 1 do SWZ - Formularza ofertowego stanowi bezwzgledng podstawe
do odrzucenia takiej oferty w postepowaniu, gdyz Wykonawca nie wskazat jednego z kryteriow oceny
ofert (termin dostawy). Nie ulega watpliwosci, ze Zatacznik nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy nie nalezy
do katalogu o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 pzp, a zatem nie moze by¢ w
tym trybie uzupetniony czy poprawiony. Oferta bez zatgcznika jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje
skutkéw prawnych, a przepisy Pzp nie przewidujg w tym przypadku uzupetnienia i dlatego zgodnie z
dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp oferte nalezy odrzuci¢, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia, tj. nie odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie:
Podstawg uniewaznienia postepowania w czesci 3 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie ztozone wnioski
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
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