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Wykonawcy biorący udział 
w postępowaniu na dostawę części 

zamiennych, płynów eksploatacyjnych i olei 
oraz opon zimowych do pojazdów należących 

do SP ZOZ WSPR w Białymstoku
EOP.332.2.22

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W
CZĘŚCIACH 1, 2 i 3

Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Wojewódzka Stacja Pogotowia 
Ratunkowego w Białymstoku, na podstawie art. 260 ust. 1, w związku z art. 255 ust 1), ust 2) i ust 3) 
ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2021.1129 t.j. z późn. zm.), [dalej 
jako; pzp] informuje,iż:

• W Części 1 wpłynęła 1 oferta:
Oferta nr 3/22 złożona przez firmę Inter Cars S.A., ul. Powsińska 64, 02-903 Warszawa.
Zamawiający na podstawie art. 260 ust. 1 pzp informuje o unieważnieniu postępowania w części 1. 
Uzasadnienie:
Podstawą unieważnienia postępowania w części 1 jest art. 255 ust. 3 pzp gdyż „cena lub koszt 
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza 
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub 
kosztu najkorzystniejszej oferty”. Zamawiający nie ma możliwości zwiększenia kwoty do ceny 
najkorzystniejszej oferty, dlatego postępowanie w części 1 należy unieważnić.

• W Części 2 nie wpłynęła żadna oferta:
Zamawiający na podstawie art. 260 ust. 1 pzp informuje o unieważnieniu postępowania w części 2. 
Uzasadnienie:
Podstawą unieważnienia postępowania w części 2 jest art. 255 ust. 1 pzp gdyż „nie złożono żadnego 
wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty”.

• W części 3 wpłynęły 2 oferty:
Oferta nr 1/22 złożona przez firmę MOTOR SERWIS Sp. z o.o., ul. Mikołaja Kopernika 93, 15-396 
Białystok - oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) pzp, który stanowi: „Zamawiający 
odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z przepisami ustawy” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy 
Pzp, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych 
przepisów”, w związku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( t.j . Dz. U. z 2020 
r., poz. 1740 z późn. zm.), zwanej dalej k.c.: „Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę 
pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest 
nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności”
Uzasadnienie:
W prowadzonym postępowaniu komunikacja między Zamawiającym, a Wykonawcami, w szczególności 
składanie ofert, wniosków i oświadczeń, odbywa się w formie elektronicznej zgodnie z wymaganiami 
określonymi w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu 
sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych 
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oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub 
konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452 z późn. zm.) oraz rozporządzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i 
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w spraw podmiotowych środków dowodowych oraz innych 
dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415 z 
późn. zm.). Zgodnie z przedmiotową regulacją a także zapisami SWZ, ofertę, a także oświadczenie o 
którym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (w postępowaniu prowadzonym w trybie podstawowym) składa się, 
pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postępowaniu firma MOTOR SERWIS Sp. z o.o., ul. Mikołaja Kopernika 93, 15- 
396 Białystok, złożyła swoją ofertę za pośrednictwem Formularza do złożenia oferty dostępnego na 
ePUAP i udostępnionego również na miniPortalu. Oferta Wykonawcy nie została jednak podpisana w 
żaden ze wskazanych powyżej sposobów.

Oferta niepodpisana jest z mocy prawa nieważna, nie wywołuje skutków prawnych a przepisy pzp 
nie przewidują w tym przypadku uzupełnienia. W wyroku z 07.04.2014 r.; sygn. akt: KIO 537/14, Izba 
wyjaśniła, że zamawiający ma bezwzględny obowiązek odrzucenia oferty złożonej bez zachowania formy 
pisemnej, zaś podstawą tej czynności jest zarówno art. 89 ust. 1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp. [z 2004 
r.] Oferta złożona z naruszeniem przepisów o formie jest bowiem sprzeczna z przepisami ustawy i 
jednocześnie nieważna na podstawie odrębnych przepisów, tj. przepisów k.c., określających skutki 
niezachowania formy pisemnej zastrzeżonej pod rygorem nieważności.

Z powyższego wynika, iż brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego bądź brak podpisu 
zaufanego lub podpisu osobistego pod ofertą złożoną w postaci elektronicznej, stanowi bezwzględną 
podstawę do odrzucenia takiej oferty w postępowaniu.

Oferta nr 2/22 złożona przez firmę ALU-CAR GORZYCE Krzysztof Drozd, ul. Przemysłowa 3, 27-600 
Sandomierz -  oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5), gdyż jej treść jest niezgodna z 
warunkami zamówienia, tj. nie odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia.
Uzasadnienie:
Zamawiający wymagał załączenia do oferty Formularza ofertowego stanowiącego Załącznik nr 1 do SWZ, 
w którym Wykonawca określał wskazany przez siebie termin dostawy. Firma ALU-CAR GORZYCE 
Krzysztof Drozd w swojej ofercie nie załączył Formularza ofertowego. Z powyższego wynika, iż brak 
załączonego do oferty Załącznika nr 1 do SWZ - Formularza ofertowego stanowi bezwzględną podstawę 
do odrzucenia takiej oferty w postępowaniu, gdyż Wykonawca nie wskazał jednego z kryteriów oceny 
ofert (termin dostawy). Nie ulega wątpliwości, że Załącznik nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy nie należy 
do katalogu oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 125 ust. 1 pzp, a zatem nie może być w 
tym trybie uzupełniony czy poprawiony. Oferta bez załącznika jest z mocy prawa nieważna, nie wywołuje 
skutków prawnych, a przepisy Pzp nie przewidują w tym przypadku uzupełnienia i dlatego zgodnie z 
dyspozycją art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp ofertę należy odrzucić, gdyż jej treść jest niezgodna z warunkami 
zamówienia, tj. nie odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia.

Uzasadnienie:
Podstawą unieważnienia postępowania w części 3 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyż wszystkie złożone wnioski 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
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