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Biatystok, dnia 15 marca 2022 r.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
na ustuge telekomunikacyjng - tacza
internetowe

EOP.332.8.22

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI 2i 12,
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCIACH 1,3,4,5,6,7,8,9, 10i 11
ORAZ O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Biatymstoku, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2021.1129 tj. z po6zn. zm.), [dalej jako: pzp] informuje,
iz

* W Czesci 1wplyneta 1 oferta:
Oferta nr 4/22 ztozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie:
Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamdwienia, w odniesieniu do czesci 1, tj.:
tacze internetowe w lokalizacji: 18-100 tapy - ul. Cmentarna 28 wymagat aby oferowane facze
internetowe zostato zrealizowane w technologii $wiattowodowej oraz posiadato minimalng przepustowo$¢
- 10 Mbit/s dla pobierania (download) i 10 Mbit/s dla wysytania (upload) - str. 17 SWZ. Wykonawca, w
punkcie 2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje wykonanie tgcza w technologii radiowej (LTE) o
przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na okoliczno$¢, iz oferowane tgcze nie spetnia
wymogow opisu przedmiotu zamowienia co do uzytej technologii oraz przepustowosci, oferte nalezato
odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 1 zostato uniewaznione.

Uzasadnienie:

Podstawg uniewaznienia postepowania w Czesci 1jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu.

* W Czesci 2 wplynety 2 oferty:
Oferta nr 2/22 ziozona przez Malgorzate Nienattowskg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Serczernet Malgorzata Nienattowska, ul. Ogrodowa 3 lok. 36, 16-020 Czarna Biatostocka - w
toku badania ofert ofercie przyznano 100 pkt (60 pkt w kryterium suma optat w okresie umowy brutto,
15 pkt w kryterium przepustowo$¢ tacza w kierunku do Zamawiajgcego [downtoadj oraz 25 pkt w
kryterium przepustowos$¢ tacza w kierunku od Zamawiajacego [upload]) na 100 mozliwych do
otrzymania w nastepujacych kryteriach:
SUMA OPLAT W OKRESIE UMOWY (BRUTTO) - 60 %
PRZEPUSTOWOSC £ ACZA W KIERUNKU DO ZAMAWIAJACEGO (download) - 15%
PRZEPUSTOWOSC + ACZA W KIERUNKU OD ZAMAWIAJACEGO (upload) - 25%
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Oferta nr 4/22 zlozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie:
Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia, w odniesieniu do czesci 2, tj.:
tacze internetowe w lokalizacji: 16-020 Czarna Biatostocka - ul. Tartaczna 5 wymagat aby oferowane
tacze internetowe zostato zrealizowane w technologii $wiattowodowej oraz posiadato minimalng
przepustowos¢ - 20 Mbit/s dla pobierania (download) i 20 Mbit/s dla wysyfania (upload) - str. 18 SWZ.
Wykonawca, w punkcie 2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje wykonanie tgcza w technologii
radiowej (LTE) o przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na okoliczno$¢, iz oferowane facze
nie spetnia wymogow opisu przedmiotu zamdéwienia co do uzytej technologii oraz przepustowosci, oferte
nalezato odrzucic¢ w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Jako najkorzystniejsza w Czesci 2 zostata wybrana oferta Matgorzaty Nienattowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Serczernet Matgorzata Nienattowska, ul. Ogrodowa 3 lok. 36, 16-
020 Czarna Biatostocka, gdyz oferta ta spetnia wszystkie wymagania okres$lone w tresci SWZ. Ponadto
komisja przetargowa potwierdzita, iz Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu.

* W Czesci 3 wplynefa 1 oferta:
Oferta nr 4/22 ztozona przez firme¢ Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie:
Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia, w odniesieniu do czesci 3, tj.:
tacze internetowe w lokalizacji: 16-100 Sokétka - ul. Pocztowa 1 wymagat aby oferowane facze
internetowe byto realizowane w technologii miedzianej lub $wiattowodowej oraz posiadato minimalng
przepustowosé - 20 Mbit/s dla pobierania (download) i 20 Mbit/s dla wysytania (upload) - str. 18 SWZ.
Wykonawca, w punkcie 2 formularza ofertowego wskazal, iz oferuje wykonanie tgcza w technologii
radiowej (LTE) o przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na okolicznos¢, iz oferowane tgcze
nie spetnia wymogow opisu przedmiotu zamdwienia co do uzytej technologii oraz przepustowosci, oferte
nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 3 zostato uniewaznione.

Uzasadnienie:

Podstawg uniewaznienia postepowania w Czesci 3 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu.

* W Czesci 4 wptyneta 1 oferta:

Oferta nr 4/22 ztozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia, w odniesieniu do czesci 4, tj.:
tacze internetowe w lokalizacji: 16-200 Dabrowa Biatostocka - ul. Sklodowskiej 15 wymagat aby
oferowane tacze internetowe byto realizowane w technologii miedzianej, Swiattowodowej lub radiowej
oraz posiadato minimalng przepustowos¢ - 20 Mbit/s dla pobierania (download) i 20 Mbit/s dla wysytania
(upload) - str. 18 SWZ. Wykonawca, w punkcie 2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje wykonanie
facza w technologii radiowej (LTE) ale o przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na
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okoliczno$é, iz oferowane #acze nie spelnia wymogéw opisu przedmiotu zamowienia co do

przepustowosci, oferte nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 4 zostato uniewaznione.

Uzasadnienie:

Podstawa uniewaznienia postepowania w Czesci 4 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu.

* W Czesci 5 wplynety 2 oferty:

Oferta nr 3/22 zlozona przez EmiTel S.A., ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa - zostala
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 i 6 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zaméwienia jak
rowniez nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $srodkdw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie:

Wykonawca sktadajgc oferte, nie zamieScit w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2
do SWZ wszystkich wymaganych informacji, tj. nie wskazat oferowanej przepustowosci tgcza w kierunku
do Zamawiajgcego (download) oraz oferowanej przepustowosci tgcza w kierunku od Zamawiajgcego
(upload) - stanowigcych kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy w Rozdziale XIIl. Opis sposobu przygotowywania ofert wskazat, iz treSC ztozonej
oferty musi odpowiada¢ treSci SWZ. Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy przekazanych przez
Zamawiajacego. Dopuszczono w ofercie ztozenie zatgcznikdéw opracowanych przez Wykonawce, pod
warunkiem, ze beda one zgodne co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca zobowigzany jest dotozy¢ nalezytej starannosci aby oferta odpowiadata wymogom
przewidzianym w Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia jak réwniez powinien dotgczy¢ do niej wszelkie
niezbedne dokumenty i oSwiadczenia. Aby utatwi¢ proceduralng i formalng cze$¢ postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy przygotowuje specjalne formularze, druki, wykazy etc.
W przypadku jednak, gdyby Wykonawca ztozyt oferte z pominieciem wzoréw opracowanych przez
Zamawiajacego lub gdyby nawet wypetnit oferte niezgodnie z ,kluczem” ale z jej tresci mozna bytoby
wyciagna¢ wszystkie wymagane informacje, wowczas taka oferta podlegataby ocenie.

Z tresci catej oferty EmiTel S.A. oraz zakacznikdéw nie mozna wywies¢ jakie przepustowosci tacza
oferuje Wykonawca. Tym samym Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy sg one zgodne z
wymogami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (min. 10 Mbit/s pobieranie i min. 10 Mbit/s
wysytanie) oraz nie jest w stanie oceni¢ oferty w ramach przedmiotowych kryteriéw. Z tych wzgledow
oferte Wykonawcy nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5i 6 Pzp.

Dziatanie Zamawiajgcego poparte jest szerokim orzecznictwem. W wyroku Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.11.2005 r. (sygn. VII Ga 44/05) stwierdzono, ze ,,gdy postanowienia
zawarte w ofercie sg jednoznacznie sprzeczne z treScig SIWZ oraz gdy nie zawierajg postanowien, ktére
zgodnie z wolg zamawiajgcego powinno sie znalez¢ w ofercie” to nastepuje odrzucenie oferty. Warto
zacytowaC za Krajowg Izbg Odwotawcza, ktéra w wyroku z 04.10.2017 r. (sygn. akt KIO 1910/18)
stwierdzita: "(...) Nalezy tu réwniez zwroci¢ uwage za Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wyrok z 29.03.2012 r. w sprawie C-599/10 Slovensko a.s.), ze "dopuszczenie, by instytucja zamawiajgca
mogta zwrdci¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za niedoktadng lub niezgodng z wymogami
technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zadaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby
bowiem w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do
wrazenia, ze owa instytucja zamawiajaca negocjowata te oferte potajemnie, na szkode innych kandydatow i
z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Ponadto z art. 2, pozostatych przepisow dyrektywy 2004/18,
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zasady rownego traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej sytuacji instytucja
zamawiajgca byta zobowigzana do skontaktowania sie z danym kandydatem. Owi kandydaci nie mogg sie
zresztg skarzyC na to, ze na instytucji zamawiajacej nie spoczywa w tym wzgledzie jakikolwiek obowigzek,
poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku dochowania staranno$ci przy
formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak samo jak inni kandydaci. (...)
Podobnie orzekt KIO w wyroku z dnia 25.03.2013 r. (syg. KIO 578/13) ,,Podstawg odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp (ustawa z 2004 r.) -jest niezgodno$¢ jej tresci z treScig SIWZ, a
contrario za sprzeczne z ustawg nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalonych przez
zmawiajacego wymogow dotyczacych jej formy”.
W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzucic jako niezgodng z SWZ.

Oferta nr 4/22 ziozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa - zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w zatgczniku nr + do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia, w odniesieniu do czesci 5,
tj.: £acze internetowe w lokalizacji: 17-209 Dubicze Cerkiewne - ul. Gtdwna 7A, maszt antenowy Strazy
Granicznej wymagat aby oferowane igcze internetowe byto realizowane w technologii miedzianej,
Swiattowodowej lub radiowej oraz posiadato minimalng przepustowo$é - 10 Mbit/s dla pobierania
(download) i 10 Mbit/s dla wysyfania (upload) - str. 18 SWZ. Wykonawca, w punkcie 2 formularza
ofertowego wskazat, iz oferuje wykonanie tacza w technologii radiowej (LTE) ale o przepustowosci 5
Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na okoliczno$¢, iz oferowane tgcze nie spetnia wymogow opisu
przedmiotu zamowienia co do przepustowosci, oferte nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 5 zostato uniewaznione.

Uzasadnienie:

Podstawa uniewaznienia postepowania w Czesci 5jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu.

* W Czesci 6 wptynely 2 oferty:

Oferta nr 3/22 zlozona przez EmiTel S.A., ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa - zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 i 6 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamowienia jak
rowniez nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajacego.

Uzasadnienie:

Wykonawca sktadajgc oferte, nie zamiescit w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2
do SWZ wszystkich wymaganych informacji, tj. nie wskazat oferowanej przepustowosci tacza w kierunku
do Zamawiajacego (download) oraz oferowanej przepustowosci tacza w kierunku od Zamawiajacego
(upload) - stanowigcych kryterium oceny ofert.

Zamawiajagcy W Rozdziale XIIl. Opis sposobu przygotowywania ofert wskazat, iz treS¢ ztozonej
oferty musi odpowiada¢ tresci SWZ. Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy przekazanych przez
Zamawiajacego. Dopuszczono w ofercie ztozenie zatgcznikéw opracowanych przez Wykonawce, pod
warunkiem, ze beda one zgodne co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajgcego.

Wykonawca zobowigzany jest dotozyé nalezytej starannosci aby oferta odpowiadata wymogom
przewidzianym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia jak rowniez powinien dotgczy¢ do niej wszelkie
niezbedne dokumenty i odwiadczenia. Aby utatwi¢ proceduralng i formalng cze$¢ postepowania o udzielenie
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zamOwienia publicznego Zamawiajacy przygotowuje specjalne formularze, druki, wykazy etc. W przypadku
jednak, gdyby Wykonawca ztozyt oferte z pominieciem wzoréw opracowanych przez Zamawiajgcego lub
gdyby nawet wypetit oferte niezgodnie z ,,kluczem” ale z jej treSci mozna bytoby wyciggna¢ wszystkie
wymagane informacje, wowczas taka oferta podlegataby ocenie.

Z tresci catej oferty EmiTel S.A. oraz zatgcznikdw nie mozna wywies¢ jakie przepustowosci tacza
oferuje Wykonawca. Tym samym Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy sg one zgodne z
wymogami okre$lonymi w Opisie Przedmiotu Zamodwienia (min. 10 Mbit/s pobieranie i min. 10 Mbit/s
wysytanie) oraz nie jest w stanie oceni¢ oferty w ramach przedmiotowych kryteriéw. Z tych wzgleddw
oferte Wykonawcy nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1pkt. 5i6 Pzp.

Dziatanie Zamawiajgcego poparte jest szerokim orzecznictwem. W wyroku Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.11.2005 r. (sygn. VIl Ga 44/05) stwierdzono, ze ,,gdy postanowienia
zawarte w ofercie sg jednoznacznie sprzeczne z treScig SIWZ oraz gdy nie zawierajg postanowien, ktére
zgodnie z wolg zamawiajagcego powinno sie znalez¢ w ofercie” to nastepuje odrzucenie oferty. Warto
zacytowaC za Krajowg Izbg Odwotawczg, ktéra w wyroku z 04.10.2017 r. (sygn. akt KIO 1910/18)
stwierdzita: "(...) Nalezy tu rowniez zwroci¢ uwage za Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wyrok z 29.03.2012 r. w sprawie C-599/10 Slovensko a.s.), ze "dopuszczenie, by instytucja zamawiajaca
mogta zwrdcic¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za niedoktadng lub niezgodng z wymogami
technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zadaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby
bowiem w przypadku, w ktorym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do
wrazenia, ze owa instytucja zamawiajaca negocjowata te oferte potajemnie, na szkode innych kandydatow i
z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Ponadto z art. 2, pozostatych przepisow dyrektywy 2004/18,
zasady rdwnego traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej sytuacji instytucja
zamawiajgca byta zobowigzana do skontaktowania sie z danym kandydatem. Owi kandydaci nie mogg sie
zresztg skarzy¢ na to, ze na instytucji zamawiajacej nie spoczywa w tym wzgledzie jakikolwiek obowigzek,
poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku dochowania starannosci przy
formutowaniu oferty, ktéremu podlegaja tak samo jak inni kandydaci. (...)

Podobnie orzekt KIO w wyroku z dnia 25.03.2013 r. (syg. KIO 578/13) ,,Podstawg odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp (ustawa z 2004 r.) - jest niezgodnosc jej tresci z treScig
SIWZ, a contrario za sprzeczne z ustawg nalezy uznaC odrzucenie oferty z powodu niespetnienia
ustalonych przez zmawiajgcego wymogow dotyczacych jej formy”.

W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzucic¢ jako niezgodng z SWZ.

Oferta nr 4/22 ziozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa - zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami
zamOwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1do SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia, w odniesieniu do czesci 6,
tj.: Lacze internetowe w lokalizacji: tacze internetowe w lokalizacji: 17-300 Siemiatycze - ul. Szpitalna 8
wymagat aby oferowane tgcze internetowe byto realizowane w technologii miedzianej, $wiattowodowej lub
radiowej oraz posiadato minimalng przepustowos$¢ - 10 Mbit/s dla pobierania (download) i 10 Mbit/s dla
wysytania (upload) - str. 18 SWZ. Wykonawca, w punkcie 2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje
wykonanie acza w technologii radiowej (LTE) ale o przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi
na okoliczno$¢, iz oferowane fgcze nie spetnia wymogdéw opisu przedmiotu zamdwienia co do
przepustowosci, oferte nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 6 zostato uniewaznione.
Uzasadnienie;

Dziat Joanna Pézniewska 85 66 37 344

ﬂ 1 angac 'no-Srawny Specjalista ds. organizacyjno - prawnych ipozniewska@wspr.bialvstok.pl
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SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WOJEWODZKA
STACJA POGOTOWIA RATUNKOWEGO W BIALYMSTOKU
ul. Poleska 89, 15-874 Biatystok
Tel. 85 66 37 301, fax. 85 66 37 302
www.pogotowie.bialvstok.pl: sekretariat@wspr.bialvstok.pl:
Podstawg uniewaznienia postepowania w Czesci 6 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie ztozone wnioski

o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

» W Czesci 7 wplynety 2 oferty:

Oferta nr 3/22 ztozona przez EmiTel S.A., ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa - zostala
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 i 6 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamoéwienia jak
rowniez nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie:

Wykonawca sktadajac oferte, nie zamiescit w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2
do SWZ wszystkich wymaganych informacji, tj. nie wskazat oferowanej przepustowosci tacza w kierunku
do Zamawiajgcego (download) oraz oferowanej przepustowosci tacza w kierunku od Zamawiajgcego
(upload) - stanowigcych kryterium oceny ofert.

Zamawiajagcy w Rozdziale XIII. Opis sposobu przygotowywania ofert wskazat, iz tre$¢ ztozonej
oferty musi odpowiada¢ treSci SWZ. Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy przekazanych przez
Zamawiajgcego. Dopuszczono w ofercie ztozenie zatgcznikbw opracowanych przez Wykonawce, pod
warunkiem, ze bedg one zgodne co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca zobowigzany jest dotozy¢ nalezytej starannosci aby oferta odpowiadata wymogom
przewidzianym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia jak rdwniez powinien dotgczy¢ do niej wszelkie
niezbedne dokumenty i o$wiadczenia. Aby ulatwi¢ proceduralng i formalng cze$¢ postepowania o
udzielenie zamOwienia publicznego Zamawiajacy przygotowuje specjalne formularze, druki, wykazy etc.
W przypadku jednak, gdyby Wykonawca ztozyt oferte z pominieciem wzoréw opracowanych przez
Zamawiajgcego lub gdyby nawet wypehnit oferte niezgodnie z ,.kluczem” ale z jej treSci mozna bytoby
wyciagna¢ wszystkie wymagane informacje, wowczas taka oferta podlegataby ocenie.

Z tresci catej oferty EmiTel S.A. oraz zatgcznikdw nie mozna wywies¢ jakie przepustowosci acza
oferuje Wykonawca. Tym samym Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy sg one zgodne z
wymogami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (min. 10 Mbit/s pobieranie i min. 10 Mbit/s
wysytanie) oraz nie jest w stanie oceni¢ oferty w ramach przedmiotowych kryteriow. Z tych wzgledow
oferte Wykonawcy nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1pkt. 5i 6 Pzp.

Dziatanie Zamawiajgcego poparte jest szerokim orzecznictwem. W wyroku Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.11.2005 r. (sygn. VIl Ga 44/05) stwierdzono, ze ,,gdy postanowienia
zawarte w ofercie sg jednoznacznie sprzeczne z trescig SIWZ oraz gdy nie zawierajg postanowien, ktore
zgodnie z wolg zamawiajgcego powinno sie znalez¢ w ofercie” to nastepuje odrzucenie oferty. Warto
zacytowaé¢ za Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku z 04.10.2017 r. (sygn. akt KIO 1910/18)
stwierdzita: "(me) Nalezy tu réwniez zwrdci¢ uwage za Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wyrok z 29.03.2012 r. w sprawie C-599/10 Slovensko a.s.), ze "dopuszczenie, by instytucja zamawiajgca
mogta zwroci¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za niedoktadng lub niezgodng z wymogami
technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zadaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby
bowiem w przypadku, w ktorym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do
wrazenia, Ze owa instytucja zamawiajgca negocjowata te oferte potajemnie, na szkode innych kandydatow i
z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Ponadto z art. 2, pozostatych przepiséw dyrektywy 2004/18,
zasady rownego traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej sytuacji instytucja
zamawiajgca byta zobowigzana do skontaktowania sie z danym kandydatem. Owi kandydaci nie mogg sie
zresztg skarzy¢ nato, ze na instytucji zamawiajacej nie spoczywa w tym wzgledzie jakikolwiek obowigzek,
poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku dochowania staranno$ci przy
formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak samo jak inni kandydaci. (...)

Dziat Joanna P6zniewska 85 66 37 344
Organizacyjno-Prawny Specjalista ds. organizacyjno - prawnych ipozniewska@wspr.bialvstok.pl
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SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKELAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WOJEWODZKA
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Podobnie orzekt KIO w wyroku z dnia 25.03.2013 r. (syg. KIO 578/13) ,,Podstawg odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1pkt. 2 ustawy Pzp (ustawa z 2004 r.) - jest niezgodnosc jej tresci z trescig
SIWZ, a contrario za sprzeczne z ustawg nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z powodu niespetnienia
ustalonych przez zmawiajagcego wymogow dotyczacych jej formy™.

W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzuci¢ jako niezgodng z SWZ.

Oferta nr 4/22 ziozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa - zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia, w odniesieniu do czesci 7,
tj.: Lacze internetowe w lokalizacji: gcze internetowe w lokalizacji: £gcze internetowe w lokalizacji: 16-
090 Tykocin, Zuki 29 C wymagat aby oferowane tgcze internetowe bylo realizowane w technologii
miedzianej, Swiattowodowej lub radiowej oraz posiadato minimalng przepustowo$é¢ - 10 Mbit/s dla
pobierania (download) i 10 Mbit/s dla wysytania (upload) - str. 18 SWZ. Wykonawca, w punkcie 2
formularza ofertowego wskazal, iz oferuje wykonanie tgcza w technologii radiowej (LTE) ale o
przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na okoliczno$¢, iz oferowane tacze nie spetnia
wymogow opisu przedmiotu zamowienia co do przepustowosci, oferte nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226
ust. 1pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 7 zostato uniewaznione.

Uzasadnienie:

Podstawa uniewaznienia postepowania w Czesci 7 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu.

» W Czesci 8 wptynela 1 oferta:
Oferta nr 4/22 ztozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1do SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia, w odniesieniu do czesci 8,
tji.. tacze internetowe w lokalizacji: Monki - ul. Mickiewicza 18 wymagal aby oferowane t3gcze
internetowe byto realizowane w technologii $wiattowodowej oraz posiadato minimalng przepustowos$¢ - 10
Mbit/s symetrycznie - str. 18 SWZ. Wykonawca, w punkcie 2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje
wykonanie tgcza w technologii radiowej (LTE) o przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na
okoliczno$¢, iz oferowane tgcze nie spetnia wymogdw opisu przedmiotu zamoéwienia co do technologii
tacza i przepustowosci, oferte nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 8 zostato uniewaznione.

Uzasadnienie:

Podstawa uniewaznienia postepowania w Czesci 8 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu.

* W Czesci 9 wptyneta 1 oferta:
Oferta nr 4/22 ztozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie:

Dziat Joanna P6zniewska 85 66 37 344
Organizacyjno-Prawny Specjalista ds. organizacyjno - prawnych ipozniewska@wspr.bialvstok.pl
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Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamdwienia, w odniesieniu do czesci 9,
tj.. £acze internetowe w lokalizacji: Monki - ul. Wojska Polskiego 56 wymagat aby oferowane tacze
internetowe byto realizowane w technologii $wiattowodowej oraz posiadato minimalng przepustowosé - 50
Mbit/s symetrycznie - str. 18 SWZ. Wykonawca, w punkcie 2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje
wykonanie facza w technologii radiowej (LTE) o przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na
okoliczno$¢, iz oferowane tacze nie spetnia wymogoéw opisu przedmiotu zamdéwienia co do technologii
facza i przepustowosci, oferte nalezato odrzucié w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 9 zostato uniewaznione.

Uzasadnienie:

Podstawa uniewaznienia postepowania w Czesci 9 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu.

* W Czedci 10 wptynely 2 oferty:

Oferta nr 1/22 ziozona przez firme Telewizja Kablowa Hajnéwka Kiedys, Kiryluk Sp.j. ul.
Warszawska 1E, 17-200 Hajndéwka - zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, ktory
stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” oraz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow”, w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z pdzn. zm.), zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentowsa albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci” oraz art. 226 ust.
1 pkt 6) gdyz oferta nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie:

W prowadzonym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajagcym, a Wykonawcami, w
szczegolnosci sktadanie ofert, wnioskéw i oswiadczen, odbywa sie w formie elektronicznej zgodnie z
wymaganiami  okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w spraw podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
(Dz. U. z 2020 poz. 2415 z pdzn. zm.). Zgodnie z przedmiotowg regulacjg a takze zapisami SWZzZ, oferte, a
takze os$wiadczenie o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym) sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

W niniejszym postepowaniu firma Telewizja Kablowa Hajnéwka Kiedys$, Kiryluk Sp.j. ztozyla
swojg oferte za posrednictwem Formularza do ztozenia oferty dostepnego na ePUAP i udostepnionego
rowniez na miniPortalu. Oferta Wykonawcy jednak nie zostata podpisana w zaden ze wskazanych powyzej
sposobow.

Oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkow prawnych a przepisy Pzp
nie przewidujg w tym przypadku uzupetnienia. W wyroku z 07.04.2014 r.; sygn. akt: KIO 537/14, lIzba
wyjasnita, ze zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty ztozonej bez zachowania formy
pisemnej, za$ podstawg tej czynnosci jest zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. [z

Dziat Joanna Pézniewska 85 66 37 344
Organizacyjno-Prawny Specjalista ds. organizacyjno - prawnych ipozniewska@wspr.bialvstok.pl
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2004 r.] Oferta ztozona z naruszeniem przepisow o formie jest bowiem sprzeczna z przepisami ustawy i
jednocze$nie niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepisow k.c., okreslajacych skutki
niezachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Z powyzszego wynika, iz brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego badZ brak podpisu

zaufanego lub podpisu osobistego pod ofertg ztozong w postaci elektronicznej, stanowi bezwzgledng
podstawe do odrzucenia takiej oferty w postepowaniu.

Oferta nr 4/22 ztozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia, w odniesieniu do czesci
10, tj.: £acze internetowe w lokalizacji Hajndéwka - ul. Prosta 4 wymagat aby oferowane tgcze internetowe
byto realizowane w technologii $wiattowodowej oraz posiadato minimalng przepustowo$¢ - 50 Mbit/s
symetrycznie - str. 18 SWZ. Wykonawca, w punkcie 2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje
wykonanie tacza w technologii radiowej (LTE) o przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na
okolicznos¢, iz oferowane tgcze nie spetnia wymogdéw opisu przedmiotu zaméwienia co do technologii
facza i przepustowosci, oferte nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 10 zostato uniewaznione.

Uzasadnienie;

Podstawg uniewaznienia postepowania w Czesci 10 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie oferty
podlegaty odrzuceniu.

e W Czesci 11 wplynety 2 oferty:

Oferta nr 1/22 zlozona przez firme Telewizja Kablowa Hajndéwka Kiedys, Kiryluk Sp.j. ul.
Warszawska 1E, 17-200 Hajnéwka - zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, ktéry
stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” oraz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow”, w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z p6zn. zm.), zwanej dalej k.c.: ,,Jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczna, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci” oraz art. 226 ust.
1 pkt 6) gdyz oferta nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.

Uzasadnienie:

W prowadzonym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami, w
szczegolnosci sktadanie ofert, wnioskéw i o$wiadczen, odbywa sie w formie elektronicznej zgodnie z
wymaganiami  okre$lonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w spraw podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
(Dz. U. z 2020 poz. 2415 z pdzn. zm.). Zgodnie z przedmiotowg regulacja a takze zapisami SWZzZ, oferte, a
takze oSwiadczenie o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym) sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym

Dziat Joanna Pézniewska 85 66 37 344
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podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

W niniejszym postepowaniu firma Telewizja Kablowa Hajnéwka Kiedys, Kiryluk Sp.j. ztozyla
swojg oferte za posrednictwem Formularza do ztozenia oferty dostepnego na ePUAP i udostepnionego
rowniez na miniPortalu. Oferta Wykonawcy jednak nie zostata podpisana w zaden ze wskazanych powyzej
sposobow.

Oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych a przepisy Pzp
nie przewidujg w tym przypadku uzupetnienia. W wyroku z 07.04.2014 r.; sygn. akt: KIO 537/14, Izba
wyjasnita, ze zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty ztozonej bez zachowania formy
pisemnej, za$ podstawg tej czynnosci jest zarowno art. 89 ust. 1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. [z
2004 r.] Oferta ztozona z naruszeniem przepiséw o formie jest bowiem sprzeczna z przepisami ustawy i
jednocze$nie niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepisow Kk.c., okreslajgcych skutki
niezachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Z powyzszego wynika, iz brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego badZ brak podpisu
zaufanego lub podpisu osobistego pod ofertg ztozong w postaci elektronicznej, stanowi bezwzgledng
podstawe do odrzucenia takiej oferty w postepowaniu.

Oferta nr 4/22 ztozona przez firme Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w zatgczniku nr + do SWZ Opis Przedmiotu Zamdwienia, w odniesieniu do czesci 11, tj.:
tacze internetowe w lokalizacji: Bielsk Podlaski - ul. Rejonowa 11 wymagat aby oferowane iacze
internetowe byto realizowane w technologii Swiattowodowej oraz posiadato minimalna przepustowos¢ - 50
Mbit/s symetrycznie - str. 19 SWZ. Wykonawca, w punkcie 2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje
wykonanie tgcza w technologii radiowej (LTE) o przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na
okoliczno$¢, iz oferowane tacze nie spetnia wymogow opisu przedmiotu zamoOwienia co do technologii
facza i przepustowosci, oferte nalezato odrzuci¢ w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w Czesci 11 zostato uniewaznione.

Uzasadnienie:

Podstawg uniewaznienia postepowania w CzeSci 11 jest art. 255 ust. 2 pzp, gdyz wszystkie oferty
podlegaty odrzuceniu.

* W Czesci 12 wplynety 2 oferty:
Oferta nr 4/22 ztozona przez firme¢ Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie:
Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia, w odniesieniu do czesci 12, tj..
Egcze internetowe w lokalizacji: Biatystok - ul. Poleska 89, serwerownia lip wymagat aby oferowane tacze
internetowe byto realizowane w technologii $wiattowodowej oraz posiadato minimalng przepustowos¢ -
100 Mbit/s dla pobierania (download) i 100 Mbit/s dla wysytania (upload) - str. 19 SWZ. Wykonawca, w
punkcie 2 formularza ofertowego wskazat, iz oferuje wykonanie tacza w technologii radiowej (LTE) o
przepustowosci 5 Mbit/s w obu kierunkach. Z uwagi na okolicznos¢, iz oferowane tacze nie spetnia
wymogow opisu przedmiotu zamdwienia co do technologii tacza i przepustowosci, oferte nalezato odrzucic¢
w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
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Oferta nr 4/22 ztozona przez firm¢ KOBA Sp. z 0. 0., Mieszka 14 lok. 226, 15-054 Biatystok - w toku
badania ofert ofercie przyznano 100 pkt (60 pkt w kryterium suma optat w okresie umowy brutto, 15
pkt w Kkryterium przepustowo$¢ tgcza w kierunku do Zamawiajgcego [download] oraz 25 pkt w
kryterium przepustowos$¢ tacza w kierunku od Zamawiajgcego [uploadj) na 100 mozliwych do
otrzymania w nastepujacych kryteriach:
SUMA OPLAT W OKRESIE UMOWY (BRUTTO) - 60 %
PRZEPUSTOWOSC £ ACZA W KIERUNKU DO ZAMAWIAJACEGO (download) - 15%
PRZEPUSTOWOSC £+ ACZA W KIERUNKU OD ZAMAWIAJACEGO (upload) - 25%

Jako najkorzystniejsza w Czesci 12 zostata wybrana oferta firmy KOBA Sp. z 0. 0., Mieszka | 4
lok. 226, 15-054 Biatystok, gdyz oferta ta spetnia wszystkie wymagania okreslone w tresci SWZ. Ponadto
komisja przetargowa potwierdzita, iz Wykonawca spetnit warunki udziatlu w postepowaniu oraz nie
podlega wykluczeniu.

Umowy w sprawie zamOwienia publicznego w Czesci 2 i 12 zostang zawarte z zachowaniem
termindw, o ktérych mowa w art. 308 ust 2 Pzp, tj. nie wczesniej niz 21.03.2022 r.

Jednocze$nie  Zamawiajacy informuje, iz Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana w
niniejszym postepowaniu jako najkorzystniejsza, w ciggu do 5 dni od daty przekazania informacji o
wyniku postepowania, tj. do dnia 21.03.2022 r. zobowigzany jest do opracowania wzoru umowy
zawierajacego wszystkie Istotne Postanowienia Umowy wymienione w zat. nr 5 do SWZ. Wybrany
Wykonawca po opracowaniu umowy zobowigzany jest do przestania jej w wersji elektronicznej do
Zamawiajagcego w celu ostatecznej akceptacji. Zgodnie z trescig SWZ, okres obowigzywania umowy
powinien rozpoczyna¢ sie w dniu 01.04.2022 r.

Wykonawca ma obowigzek zainstalowaé potgczenia i uruchomi¢ dostep do Internetu
Zamawiajgcemu do testow w terminie min. 10 dni przed datg rozpoczecia wykonywania Swiadczenia.
Zamawiajacy zastrzega, ze okres testowy nie jest wymagany w przypadku zachowania ciggtosci
$wiadczenia ustugi przez dotychczasowego operatora

UWAGA: Bardzo prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma emailem:
nrzetargif@wspr.bialvstok.nl

Z up. DYREKTORA

SPZ0OZ WSIPR 1 Utat*rnstoku
dr n. med. Mirostaw RYhuTFTrsisi

Specijfilista Medycyny Gatunkowej
Z-ca Dyrektora cis. Medycznych
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