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Biatystok, 26 marca 2024 r.

Do wykonawc6éw bioracych udzial
w postepowaniu na ushugi telekomunikacyjne
—lacza internetowe

EOP.332.16.24

Dotyczy: postepowania w trybie podstawowym bez negocjacji na ustugi telekomunikacyjne — lgcza internetowe

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY W CZESCI 2 i 4 ORAZ
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 1, 3,5, 6, 7

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Biatymstoku, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023.1605 t.j. z p6zn. zm.), [dalej jako: pzp] informuje, iz w
niniejszym postepowaniu:

W czesci 1 wplynely 3 oferty:

Oferta nr_2/24 ztozona przez HomeNet Technologies Sp. z 0. 0., ul. A. Mickiewicza 27 lok 3, 15-213
Bialystok

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 72 324,00 zi

Przepustowos¢ lacza w kierunku do Zamawiajacego (download) — 10 Mbit/s

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 10 Mbit/s

Oferta nr 4/24 ztozona przez Tomasza Falkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
FALCONN Falkowski Tomasz, ul. Ptonkowska 3, 18-100 Lapy

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 11 124,00 zi

Przepustowos¢ lacza w Kierunku do Zamawiajacego (download) — 10 Mbit/s

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 10 Mbit/s

Oferta nr 5/24 ztozona przez Szymona Wysokinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
SQS Polska Szymon Wysokinski, ul. Swietojanska 12 lok. 505, 30-015 Krakow

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 14 724,74 7}

Przepustowos¢ lacza w kierunku do Zamawiajacego (download) — 100 Mbit/s

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 50 Mbit/s

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 pzp informuje o uniewaznieniu postepowania w czesci 1.

Uzasadnienie:
Podstawa uniewaznienia postgpowania w czgsci 1 jest art. 255 ust. 3 Pzp gdyz ,.cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty”. SP ZOZ WSPR w Biatymstoku, na sfinansowanie zamowienia w cz¢sci 1
zamierzat przeznaczy¢ kwotg brutto 10 920,96 zt brutto.

Dzial Katarzyna Zalewska 85 66 37 345
Organizacyjno-Prawny Starszy specjalista ds. organizacyjnych k.zalewska@wspr.bialystok.pl
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Zamawiajacy udostgpnil powyzsza informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania
(e-Zamowienia oraz www.pogotowie.bialystok.pl) przed otwarciem ofert, ktére miato miejsce w dniu
22 marca 2024 r. o godzinie 10%°. W niniejszym postgpowaniu wplynety 3 oferty (jak powyzej). Cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia. W tej sytuacji Zamawiajagcy ma prawo uniewazni¢ postepowanie bez
wcezesniejszego dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz wykonywanie dalszych czynnosci
jest niezasadne.

W Czesci 2 wplynely 2 oferty:

Oferta nr 3/24 ztozona przez firme¢ SulikaNET s. ¢. Tomasz Lewko, Pawel Mojzuk, ul. Gen. Nikodema
Sulika 2A, 16-200 Dabrowa Biatostocka — w toku badania ofert ofercie przyznano 92,50 pkt (60 pkt w
kryterium Suma oplat w okresie umowy (brutto), 7,5 pkt w Kkryterium Przepustowos$¢ lacza w
kierunku do Zamawiajacego (download), 25 pkt w kryterium Przepustowo$¢ lacza w kierunku od
Zamawiajacego (upload)) na 100 mozliwych do otrzymania w nastepujacych Kryteriach:

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 60%

Przepustowos¢ lacza w kierunku do Zamawiajacego (download) — 15%

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 25%

Oferta nr 5/24 ztozona przez Szymona Wysokinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
SQS Polska Szymon Wysokinski, ul. Swietojanska 12 lok. 505, 30-015 Krakow — w toku badania ofert
ofercie przyznano 79,69 pkt (39,69 pkt w kryterium Suma oplat w okresie umowy (brutto), 15 pkt w
kryterium Przepustowo$¢ lacza w kierunku do Zamawiajgcego (download), 25 pkt w kryterium
Przepustowos$¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload)) na 100 mozliwych do otrzymania w
nastgpujacych kryteriach:

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 60%

Przepustowos¢ lacza w kierunku do Zamawiajacego (download) — 15%

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 25%

Jako najkorzystniejsza w Cze$ci 2 zostala wybrana oferta ztozona przez firm¢ SulikaNET s. c.
Tomasz Lewko, Pawel Mojzuk, ul. Gen. Nikodema Sulika 2A, 16-200 Dabrowa Biatostocka, gdyz oferta
ta otrzymala najwyzsza ilos¢ punktow sposrod ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, ktére nie
podlegaja odrzuceniu. Ponadto oferta ta spelnia wszystkie wymagania okreslone w tresci SWZ. Komisja
przetargowa stwierdzita, iz Wykonawca spetnit warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu.

W czesci 3 wplynela 1 oferta:

Oferta nr_1/24 ztozona przez EmiTel S.A., ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa — oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w Rozdziale XIII. Opis sposobu przygotowywania ofert wskazat, iz tres¢ zlozonej oferty

musi odpowiada¢ treSci SWZ. Zamawiajacy zalecal wykorzystanie formularzy przekazanych przez
Zamawiajacego. Dopuszczono w ofercie ztozenie zatacznikéw opracowanych przez Wykonawce, pod
warunkiem, ze bedg one zgodne co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajacego.

Dzial Katarzyna Zalewska 85 66 37 345
Organizacyjno-Prawny Starszy specjalista ds. organizacyjnych k.zalewska@wspr.bialystok.pl
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Wykonawca sktadajac oferte, nie zamiescit w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatacznik nr 2 do
SWZ wszystkich wymaganych informacji, tj. nie wskazal dwoch kryteriow oceny ofert — Przepustowos¢
lacza w Kkierunku do Zamawiajacego (download) oraz Przepustowo$¢ lacza w kierunku od
Zamawiajacego (upload). Wykonawca sktadajac oferte zobowigzany jest dolaczy¢ do niej wszelkie
niezbedne dokumenty i o§wiadczenia. Zamawiajacy natomiast przygotowuja specjalne formularze, druki,
wykazy etc. majace utatwi¢ proceduralng i formalng cze$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Dziatanie Zamawiajacego poparte jest szerokim w tym zakresie orzecznictwem. W wyroku Sadu
Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.11.2005 r. (sygn. VII Ga 44/05) stwierdzono, ze ,,gdy
postanowienia zawarte w ofercie sa jednoznacznie sprzeczne z trescia SIWZ oraz gdy nie zawieraja
postanowien, ktore zgodnie z wola zamawiajacego powinno si¢ znalez¢ w ofercie” to nastgpuje odrzucenie
oferty. Warto zacytowac za Krajowa Izbg Odwotawcza, ktora w wyroku z 04.10.2017 r. (sygn. akt KIO
1910/18) stwierdzita: "(...) Nalezy tu réwniez zwroci¢ uwage za Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok z 29.03.2012 r. w sprawie C-599/10 Slovensko a.s.), ze "dopuszczenie, by instytucja
zamawiajaca mogla zwrdci¢ si¢ do kandydata, ktorego oferte uwaza ona za niedoktadng lub niezgodng z
wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zadaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie
mogloby bowiem w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostalaby ostatecznie przyjeta, prowadzic¢
do wrazenia, ze owa instytucja zamawiajaca negocjowata t¢ oferte potajemnie, na szkodg¢ innych
kandydatow i z naruszeniem zasady rownego traktowania. Ponadto z art. 2, pozostalych przepisow
dyrektywy 2004/18, zasady roéwnego traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej
sytuacji instytucja zamawiajaca byla zobowigzana do skontaktowania si¢ z danym kandydatem. Owi
kandydaci nie mogg si¢ zreszta skarzy¢ na to, Ze na instytucji zamawiajacej nie spoczywa w tym wzgledzie
jakikolwiek obowiazek, poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowiazku
dochowania staranno$ci przy formutowaniu oferty, ktéremu podlegaja tak samo jak inni kandydaci. (...)
Podobnie orzekt KIO w wyroku z dnia 25.03.2013 r. (syg. KIO 578/13) ,,Podstawg odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp (ustawa z 2004 r.) - jest niezgodnos$¢ jej tresci z trescig SIWZ, a
contrario za sprzeczne z ustawg nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalonych przez
zmawiajacego wymogoéw dotyczacych jej formy”.

W zwiazku z powyzszym ofert¢ nalezato odrzuci¢ jako niezgodng z SWZ.

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 pzp informuje o uniewaznieniu postepowania w czesci 3.
Podstawa uniewaznienia post¢gpowania jest art. 255 ust. 1 pzp gdyz ,,nie zloZono Zadnego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo Zadnej oferty”.

W czesci 4 wplynely 2 oferty:

Oferta nr_1/24 ztozona przez EmiTel S.A., ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa — oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w Rozdziale XIII. Opis sposobu przygotowywania ofert wskazal, iz tre§¢ zlozonej oferty
musi odpowiadaé¢ tre§ci SWZ. Zamawiajacy zalecal wykorzystanie formularzy przekazanych przez

Zamawiajacego. Dopuszczono w ofercie ztozenie zalacznikow opracowanych przez Wykonawce, pod
warunkiem, ze beda one zgodne co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca skladajac oferte, nie zamie$cit w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZ wszystkich wymaganych informacji, tj. nie wskazal dwoch kryteriow oceny ofert — Przepustowos¢

Dzial Katarzyna Zalewska 85 66 37 345
Organizacyjno-Prawny Starszy specjalista ds. organizacyjnych k.zalewska@wspr.bialystok.pl
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lacza w kierunku do Zamawiajacego (download) oraz Przepustowos$¢ lacza w kierunku od
Zamawiajacego (upload). Wykonawca skladajac oferte zobowigzany jest dolaczy¢ do niej wszelkie
niezb¢dne dokumenty i o$wiadczenia. Zamawiajacy natomiast przygotowuja specjalne formularze, druki,
wykazy etc. majace utatwi¢ proceduralng i formalng czgs¢ postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Dziatanie Zamawiajacego poparte jest szerokim w tym zakresie orzecznictwem. W wyroku Sadu
Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.11.2005 r. (sygn. VII Ga 44/05) stwierdzono, ze ,,gdy
postanowienia zawarte w ofercie sa jednoznacznie sprzeczne z trescig SIWZ oraz gdy nie zawieraja
postanowien, ktore zgodnie z wolg zamawiajgcego powinno si¢ znalez¢ w ofercie” to nastgpuje odrzucenie
oferty. Warto zacytowa¢ za Krajowa Izbg Odwotawcza, ktora w wyroku z 04.10.2017 r. (sygn. akt KIO
1910/18) stwierdzita: "(...) Nalezy tu réwniez zwréci¢ uwage za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (wyrok z 29.03.2012 r. w sprawie C-599/10 Slovensko a.s.), ze "dopuszczenie, by instytucja
zamawiajaca mogta zwrdci¢ si¢ do kandydata, ktorego oferte uwaza ona za niedoktadna lub niezgodna z
wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zadaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie
mogloby bowiem w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostalaby ostatecznie przyjeta, prowadzic¢
do wrazenia, ze owa instytucja zamawiajaca negocjowata te oferte potajemnie, na szkodg¢ innych
kandydatow i z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Ponadto z art. 2, pozostatych przepiséw
dyrektywy 2004/18, zasady réwnego traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej
sytuacji instytucja zamawiajaca byla zobowigzana do skontaktowania si¢ z danym kandydatem. Owi
kandydaci nie mogg si¢ zreszta skarzy¢ na to, Ze na instytucji zamawiajacej nie spoczywa w tym wzgledzie
jakikolwiek obowiazek, poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku
dochowania starannos$ci przy formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak samo jak inni kandydaci. (...)
Podobnie orzekt KIO w wyroku z dnia 25.03.2013 r. (syg. KIO 578/13) ,,Podstawg odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp (ustawa z 2004 r.) - jest niezgodnos$¢ jej tresci z trescig SIWZ, a
contrario za sprzeczne z ustawa nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalonych przez
zmawiajacego wymogoéw dotyczacych jej formy”.

W zwiazku z powyzszym oferte nalezato odrzuci¢ jako niezgodng z SWZ.

Oferta nr 5/24 ztozona przez Szymona Wysokinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
SQS Polska Szymon Wysokinski, ul. Swietojanska 12 lok. 505, 30-015 Krakow — w toku badania ofert
ofercie przyznano 100 pkt (60 pkt w kryterium Suma oplat w okresie umowy (brutto), 15 pkt w
kryterium Przepustowo$¢ lacza w kierunku do Zamawiajgcego (download), 25 pkt w kryterium
Przepustowosé¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload)) na 100 mozliwych do otrzymania w
nastepujacych kryteriach:

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 60%

Przepustowosé lacza w kierunku do Zamawiajacego (download) — 15%

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 25%

Jako najkorzystniejsza w CzeS$ci 4 zostata wybrana oferta ztozona przez firme¢ przez Szymona
Wysokinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SQS Polska Szymon WysokinskKi,
ul. Swietojanska 12 lok. 505, 30-015 Krakow, gdyz oferta ta spetnia wszystkie wymagania okre§lone w
tresci SWZ. Ponadto komisja przetargowa stwierdzita, iz Wykonawca spetnit warunki udzialu w
postegpowaniu oraz nie podlega wykluczeniu.

Dzial Katarzyna Zalewska 85 66 37 345
Organizacyjno-Prawny Starszy specjalista ds. organizacyjnych k.zalewska@wspr.bialystok.pl
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W czesci 5 wplynela 1 oferta:

Oferta nr_1/24 ztozona przez EmiTel S.A., ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa — oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w Rozdziale XIII. Opis sposobu przygotowywania ofert wskazal, iz tres¢ zlozonej oferty

musi odpowiada¢ tre§ci SWZ. Zamawiajacy zalecal wykorzystanie formularzy przekazanych przez
Zamawiajacego. Dopuszczono w ofercie ztozenie zalacznikow opracowanych przez Wykonawce, pod
warunkiem, ze beda one zgodne co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajacego.
Wykonawca skladajac oferte, nie zamiescit w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatacznik nr 2 do
SWZ wszystkich wymaganych informacji, tj. nie wskazal dwoch kryteriow oceny ofert — Przepustowos¢
lacza w kierunku do Zamawiajacego (download) oraz Przepustowo$¢ lacza w kierunku od
Zamawiajacego (upload). Wykonawca sktadajac oferte zobowigzany jest dolaczy¢ do niej wszelkie
niezbedne dokumenty i o§wiadczenia. Zamawiajacy natomiast przygotowuja specjalne formularze, druki,
wykazy etc. majace utatwi¢ proceduralng i formalng czg$¢ postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Dziatanie Zamawiajacego poparte jest szerokim w tym zakresie orzecznictwem. W wyroku Sadu
Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.11.2005 r. (sygn. VII Ga 44/05) stwierdzono, ze ,,gdy
postanowienia zawarte w ofercie sa jednoznacznie sprzeczne z trescia SIWZ oraz gdy nie zawieraja
postanowien, ktore zgodnie z wolg zamawiajagcego powinno si¢ znalez¢ w ofercie” to nastgpuje odrzucenie
oferty. Warto zacytowac za Krajowa Izbg Odwotawcza, ktora w wyroku z 04.10.2017 r. (sygn. akt KIO
1910/18) stwierdzita: "(...) Nalezy tu réwniez zwroci¢ uwage za Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok z 29.03.2012 r. w sprawie C-599/10 Slovensko a.s.), ze "dopuszczenie, by instytucja
zamawiajaca mogta zwrdcic si¢ do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za niedoktadna lub niezgodna z
wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zadaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie
mogloby bowiem w przypadku, w ktoérym oferta tego kandydata zostalaby ostatecznie przyjeta, prowadzic¢
do wrazenia, ze owa instytucja zamawiajaca negocjowata te oferte potajemnie, na szkodg¢ innych
kandydatow i z naruszeniem zasady roéwnego traktowania. Ponadto z art. 2, pozostalych przepisow
dyrektywy 2004/18, zasady réwnego traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej
sytuacji instytucja zamawiajgca byla zobowigzana do skontaktowania si¢ z danym kandydatem. Owi
kandydaci nie mogg si¢ zreszta skarzy¢ na to, ze na instytucji zamawiajacej nie spoczywa w tym wzgledzie
jakikolwiek obowiazek, poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowiazku
dochowania starannos$ci przy formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak samo jak inni kandydaci. (...)
Podobnie orzekt KIO w wyroku z dnia 25.03.2013 r. (syg. KIO 578/13) ,,Podstawg odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp (ustawa z 2004 r.) - jest niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ, a
contrario za sprzeczne z ustawg nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalonych przez
zmawiajagcego wymogow dotyczacych jej formy”.

W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzuci¢ jako niezgodng z SWZ.

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 pzp informuje o uniewaznieniu postepowania w czgsci
5. Podstawa uniewaznienia postgpowania jest art. 255 ust. 1 pzp gdyz ,,nie zlozono zadnego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo Zadnej oferty”.
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W czesci 6 wplynely 2 oferty:

Oferta nr 2/24 ztozona przez HomeNet Technologies Sp. z 0. 0., ul. A. Mickiewicza 27 lok 3, 15-213
Bialystok

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 20 221,20 zi

Przepustowos¢ lacza w kierunku do Zamawiajgcego (download) — 100 Mbit/s

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 100 Mbit/s

Oferta nr 5/24 ztozona przez Szymona Wysokinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
SQS Polska Szymon Wysokinski, ul. Swigtojanska 12 lok. 505, 30-015 Krakéw

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 14 154,95 z}

Przepustowos¢ lacza w kierunku do Zamawiajgcego (download) — 100 Mbit/s

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 50 Mbit/s

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 pzp informuje o uniewaznieniu postepowania w czesci 6.

Uzasadnienie:

Podstawg uniewaznienia postegpowania w czeSci 6 jest art. 255 ust. 3 Pzp gdyz ,,cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty”. SP ZOZ WSPR w Biatymstoku, na sfinansowanie zamowienia w czgsci 6
zamierzat przeznaczy¢ kwotg brutto 5 306,91 zt brutto.

Zamawiajacy udostepnil powyzsza informacje na stronie internetowe] prowadzonego postgpowania
(e-Zamowienia oraz www.pogotowie.bialystok.pl) przed otwarciem ofert, ktore miato miejsce w dniu 22
marca 2024 r. o godzinie 10%°. W niniejszym postepowaniu wplynety 2 oferty (jak powyzej). Cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢é na realizacje
przedmiotowego zamoOwienia. W tej sytuacji Zamawiajacy ma prawo uniewazni¢ postgpowanie bez
wczesniejszego dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz wykonywanie dalszych czynnosci
jest niezasadne.

W czescei 7 wplynely 2 oferty:

Oferta nr_2/24 ztozona przez HomeNet Technologies Sp. z 0. 0., ul. A. Mickiewicza 27 lok 3, 15-213
Biatystok

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 20 221,20 zi

Przepustowos¢ lacza w kierunku do Zamawiajacego (download) — 100 Mbit/s

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 100 Mbit/s

Oferta nr 5/24 ztozona przez Szymona Wysokinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
SQS Polska Szymon Wysokinski, ul. Swigtojanska 12 lok. 505, 30-015 Krakéw

Suma oplat w okresie umowy (brutto) — 14 154,95 z}

Przepustowos¢ lacza w kierunku do Zamawiajacego (download) — 100 Mbit/s

Przepustowos¢ lacza w kierunku od Zamawiajacego (upload) — 50 Mbit/s

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 pzp informuje o uniewaznieniu postepowania w czesci 7.
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Uzasadnienie:

Podstawa uniewaznienia postepowania w czgsci 7 jest art. 255 ust. 3 Pzp gdyz ,,cena lub koszt

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty”. SP ZOZ WSPR w Biatymstoku, na sfinansowanie zamowienia w czesci 7
zamierzat przeznaczy¢ kwotg brutto 15 291,87 zt brutto.
Zamawiajacy udostepnil powyzsza informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania
(e-Zamowienia oraz www.pogotowie.bialystok.pl) przed otwarciem ofert, ktére miato miejsce w dniu 22
marca 2024 r. o godzinie 10%°. W niniejszym postgpowaniu wplynely 2 oferty (jak powyzej). Cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zamoOwienia. W tej sytuacji Zamawiajacy ma prawo uniewazni¢ postgpowanie bez
wcezesniejszego dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz wykonywanie dalszych czynnosci
jest niezasadne.

Umowy w sprawie zamowienia publicznego w CzeSci 2 i 4 zostang zawarte nie wczesniej niz
przed uptywem terminéw, o ktérych mowa w art. 308 ust. 2 pzp, tj. nie wczesniej niz 02.04.2024r.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 Pzp zawiadomi Wykonawcow, ktorzy
ubiegali si¢ o udzielenie zamowienia w tym postgpowaniu o wszczeciu kolejnego postgpowania, ktore
dotyczy tego samego przedmiotu zaméwienia.
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