SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WOJEWODZKA STACIJA
POGOTOWIA RATUNKOWEGO W BIALYMSTOKU

ul. Poleska 89, 15-874 Biatystok

Tel. 85 66 37 301, fax. 85 66 37 302

www.pogotowie.bialvstok.pl: sekretariat@wspr.bialvstok.pl

Biatystok, 21 pazdziernika 2021 r.

Wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu na dostawe testow
antygenowych SARS-Cov-2 na
potrzeby SP ZOZ WSPR w
Biatymstoku
EOP.332.25.21

Dotyczy: postepowania na dostawe testow antygenowych SARS-Cov-2 napotrzeby SP ZOZ WSPR w Biatymstoku
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Biatymstoku, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2021.1129 t.j. z pézn. zm.), [dalej jako: Pzp] informuje, iz w
niniejszym postepowaniu wptyneto 20 ofert:

Oferta nr 1/21 ztozona przez Argenta Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Polska 114, 60-401 Poznan - w toku badania
ofert, ofercie przyznano 51,21 pkt:

o 21,21 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

e 30 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

» Cena ofertowa brutto - 60 pkt

» Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 2/21 ztozona przez BIOMAR DIAGNOSTYKA Sp. z 0.0., ul. Jagodowa 11, 44-110 Gliwice - w
toku badania ofert, ofercie przyznano 93,09 pkt:

* 53,09 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

e 40 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

o Cena ofertowa brutto - 60 pkt

» Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 3/21 ztozona przez BioMaxima Spdtka Akcyjna, ul. Vetterow 5, 20-277 Lublin - w toku badania
ofert, ofercie przyznano 65,22 pkt:

o 35,22 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

e 30 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

» Cena ofertowa brutto - 60 pkt

e Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 4/21 ztozona przez Pointe Scientific Polska Sp. z 0. 0., ul. Srédziemnomorska 11/10, 02-758
Warszawa - oferta zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt. §,
gdyz Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Uzasadnienie:
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Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce do wyjasnienia poziomu zaoferowanej
przez siebie ceny. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie udzielit odpowiedzi. W
zwigzku z powyzszym, spetnione jest brzmienie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Oferta nr 5/21 ztozona przez Salus International Sp. z o. 0., ul. Pulaskiego 9, 40-273 Katowice - w toku
badania ofert, ofercie przyznano 77,48 pkt:

e 37,48 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

* 40 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

o Cena ofertowa brutto - 60 pkt

e Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 6/21 ztozona przez Hydrex Diagnostic Sp. z 0.0. Sp. k, ul. Tomasza Zana 4, 04-313 Warszawa -
w toku badania ofert, ofercie przyznano 93,91 pkt:

» 53,91 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

o 40 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

» Cena ofertowa brutto - 60 pkt

* Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 7/21 ztozona przez Hemp & Health S.A., ul. Krakowskie Przedmiescie 13, 00-071 Warszawa -
w toku badania ofert, ofercie przyznano 77,48 pkt:

» 47,48 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

o 30 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

o Cena ofertowa brutto - 60 pkt

e Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 8/21 ztozona przez Bio-Novum Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 23a/3U, 20-418 Lublin - w toku
badania ofert, ofercie przyznano 100 pkt:

* 60 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

* 40 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

o Cena ofertowa brutto - 60 pkt

e Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 9/21 ztozona przez TK Biotech Sp. z 0.0., ul. Krélewicza Jakuba 40 a, 02-956 Warszawa - w
toku badania ofert, ofercie przyznano 60,47 pkt:

» 30,47 pktw kryterium Cena ofertowa brutto

» 30 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujgcych kryteriach:

» Cena ofertowa brutto - 60 pkt

» Termin dostawy ~ 40 pkt
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Oferta nr 10/21 ztozona przez MEDICARE-GALENICA Sp. z o. o, ul. Biatobrzeska 45, 41-409
Mystowice - w toku badania ofert, ofercie przyznano 78,55 pkt:

» 38,55 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

o 40 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

o Cena ofertowa brutto - 60 pkt

e Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 11/21 ztozona przez ZANTE Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 33 lok. 13, 00-029 Warszawa - oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zwiagzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8, gdyz Wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. ¢ Pzp.

Uzasadnienie:

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, wezwal Wykonawce do wyjasnienia poziomu zaoferowanej
przez siebie ceny. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie udzielit odpowiedzi. W
zwigzku z powyzszym, spetnione jest brzmienie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Dodatkowo Zamawiajagcy na podstawie art. 107 ust. 2 w dniu 14.10.2021r. wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego tj. Dokumentu/éw potwierdzajacego/ych, ze wszystkie zaoferowane
produkty zostaty dopuszczone do obrotu i uzywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 20 maja 2010 r o wyrobach medycznych w tym Certyfikat CE lub Deklaracje
zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi dla wyrobu medycznego oznakowanego znakiem CE. Wykonawca
nie dostarczyt wymaganych dokumentéw, dlatego tez nalezato oferte odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 2 lit. ¢ Pzp.

Oferta nr 12/21 ztozona przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o. o., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa
- oferta zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8, gdyz
Wykonawca nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.

Uzasadnienie:

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, wezwatl Wykonawce do wyjasnienia poziomu zaoferowanej
przez siebie ceny. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie udzielit odpowiedzi. W
zwigzku z powyzszym, spetnione jest brzmienie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 4 pkt. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Oferta nr 13/21 ztozona przez FARMATOR SP. Z O.O., ul. Na Zapleczu 4B, 87-100 Toruh - w toku
badania ofert, ofercie przyznano 94,07 pkt:

» 54,07 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

* 40 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

o Cena ofertowa brutto - 60 pkt

e Termin dostawy - 40 pkt
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Oferta nr 14/21 ztozona przez Alpha Diagnostics Sp. z 0.0,, ul. TaSmowa 1, 02-677 Warszawa - oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8, gdyz Wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Uzasadnienie:

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce do wyjasnienia poziomu zaoferowanej
przez siebie ceny. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie udzielit odpowiedzi. W
zwigzku z powyzszym, spetnione jest brzmienie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy
Prawp zamowien publicznych.

Oferta nr 15/21 ztozona przez. BS GROUP Sp. z 0.0., ul. Marszatkowska 58/12, 00-545 Warszawa - oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jest niezgodna z przepisami ustawy” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow”, w zwigzku z art. 73
§ 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r,, poz. 1740 z p6zn. zm.), zwanej
dalej k.c.: ,,Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczna,
czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje
rygor niewaznosci” oraz art. 226 ust. 1 pkt 6) gdyz oferta nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez zamawiajacego.

Uzasadnienie:

W prowadzonym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajacym, a Wykonawcami, w szczegdlnosci
sktadanie ofert, wnioskow i o$wiadczen, odbywa sie¢ w formie elektronicznej zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych
oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w spraw podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415 z
pdzn. zm.). Zgodnie z przedmiotowa regulacjg a takze zapisami SWZ, oferte, a takze o$wiadczenie o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym) skiada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu firma BS GROUP Sp. z o.0., ul. Marszatkowska 58/12, 00-545 Warszawa,
ztozyta swojg oferte za posrednictwem Formularza do ztozenia oferty dostepnego na ePUAP i
udostepnionego réwniez na miniPortalu. Oferta Wykonawcy nie zostata jednak podpisana w zaden ze
wskazanych powyzej sposobdw.

Oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkbw prawnych a przepisy Pzp nie
przewidujg w tym przypadku uzupetnienia. W wyroku z 07.04.2014 r.; sygn. akt: KIO 537/14, Izba
wyjasnita, ze zamawiajagcy ma bezwzgledny obowiazek odrzucenia oferty ztozonej bez zachowania formy
pisemnej, za$ podstawg tej czynnosci jest zarowno art. 89 ust. 1 pkt 1,jak i art. 89 ust. 1pkt 8 p.z.p. [z 2004
r] Oferta ztozona z naruszeniem przepisow o formie jest bowiem sprzeczna z przepisami ustawy i
jednoczes$nie niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepiséw k.c., okre$lajacych skutki
niezachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.
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Z powyzszego wynika, iz brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego badz brak podpisu zaufanego lub
podpisu osobistego pod ofertg ztozong w postaci elektronicznej, stanowi bezwzgledng podstawe do
odrzucenia takiej oferty w postepowaniu.

Oferta nr 16/21 ztozona przez IMOGENA Sp. z 0.0., ul. Jeleniogérska 16, 60-179 Poznan - w toku
badania ofert, ofercie przyznano 71,85 pkt:

» 31,85 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

e 40 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

» Cena ofertowa brutto - 60 pkt

e Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 17/21 ztozona przez AMP Polska Sp. z 0.0., Aleja Pokoju 78, 31-564 Krakéw - w toku badania
ofert, ofercie przyznano 60 pkt:

o 30 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

o 30 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

» Cena ofertowa brutto - 60 pkt

e Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 18/21 ztozona przez NEUCA S.A., ul. Forteczna 35-37, 87-100 Torun - oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1pkt. 5 Pzp, gdyzjest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w Rozdziale XIlII. Opis sposobu przygotowywania ofert wskazat, iz tre$¢ ztozonej oferty musi
odpowiada¢ treSci SWZ. Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy przekazanych przez
Zamawiajgcego. Dopuszczono w ofercie zlozenie zatgcznikow opracowanych przez Wykonawce, pod
warunkiem, ze beda one zgodne co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajacego.
Wykonawca sktadajac oferte, nie zamie$cit w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1do SWZ
wszystkich wymaganych informacji, tj. nie wskazat jednego z kryteriow oceny ofert - Terminu dostawy.
Wykonawca skladajac oferte zobowigzany jest dotgczy¢ do niej wszelkie niezbedne dokumenty i
o$wiadczenia. Zamawiajgcy natomiast przygotowujg specjalne formularze, druki, wykazy etc. majace
utatwi¢ proceduralng i formalng cze$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dziatanie Zamawiajgcego poparte jest szerokim w tym zakresie orzecznictwem. W wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.11.2005 r. (sygn. VII Ga 44/05) stwierdzono, ze ,,gdy
postanowienia zawarte w ofercie sg jednoznacznie sprzeczne z treScia SIWZ oraz gdy nie zawieraja
postanowien, ktore zgodnie z wolg zamawiajgcego powinno sie znalezé w ofercie” to nastepuje odrzucenie
oferty. Warto zacytowac za Krajowg lzbg Odwotawczg, ktéra w wyroku z 04.10.2017 r. (sygn. akt KIO
1910/18) stwierdzita: "(es) Nalezy tu réwniez zwrdci¢ uwage za Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok z 29.03.2012 r. w sprawie C-599/10 Slovensko a.s.), ze “dopuszczenie, by instytucja
zamawiajgca mogta zwrdci¢ sie do kandydata, ktorego oferte uwaza ona za niedoktadng lub niezgodng z
wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zagdaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie
mogtoby bowiem w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢
do wrazenia, ze owa instytucja zamawiajagca negocjowata te oferte potajemnie, na szkode innych
kandydatow i z naruszeniem zasady rownego traktowania. Ponadto z art. 2, pozostatych przepisow
dyrektywy 2004/18, zasady rownego traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej
sytuacji instytucja zamawiajaca byla zobowigzana do skontaktowania sie z danym kandydatem. Owi
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kandydaci nie moga sie zresztg skarzy¢ na to, ze na instytucji zamawiajacej nie spoczywa w tym wzgledzie
jakikolwiek obowigzek, poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku
dochowania starannosci przy formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak samo jak inni kandydaci. (...)
Podobnie orzekt KIO w wyroku z dnia 25.03.2013 r. (syg. KIO 578/13) ,,Podstawg odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp (ustawa z 2004 r.) - jest niezgodno$¢ jej tresci z treScig SIWZ, a
contrario za sprzeczne z ustawa nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalonych przez
zmawiajgcego wymogow dotyczacych jej formy”.

W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzuci¢ jako niezgodng z SWZ.

Oferta nr 19/21 ztozona przez BLIRT S.A., Trzy' Lipy 3/1.38, 80-172 Gdarsk - w toku badania ofert,
ofercie przyznano 95,18 pkt:

» 55,18 pkt w kryterium Cena ofertowa brutto

* 40 pkt w kryterium Termin dostawy
na 100 pkt, mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

» Cena ofertowa brutto - 60 pkt

e Termin dostawy - 40 pkt

Oferta nr 20/21 ztozona przez ENTERP Kamil Sterna, ul. Balicka 160, 30-389 Krakéw - oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8, gdyz Wykonawca nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.

Uzasadnienie:

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce do wyjasnienia poziomu zaoferowanej
przez siebie ceny. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie udzielit odpowiedzi. W
zwigzku z powyzszym, spetnione jest brzmienie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy Bio-Novum Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 23a/3U,
20-418 Lublin.

Uzasadnienie: W niniejszym postepowaniu wptyneto 20 ofert. W trakcie prowadzonego
postepowania ustalono, ze 7 ztozonych ofert podlega odrzuceniu, a 13 ztozonych ofert nie podlega
odrzuceniu. W wyniku przeprowadzonej oceny, oferta firmy Bio-Novum Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 23a/3U,
20-418 Lublin nie podlega odrzuceniu i uzyskata 100 pkt. Ustalono, ze Wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy
wybrat oferte wyzej wymienionego Wykonawcy jako najkorzystniejsza.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta nie wczesniej niz przed uptywem
terminow, o ktdrych mowa w art. 308 ust. 2 Pzp, tj. nie wczesniej niz 27.10.2021r.

UWAGA: Prosimy o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na adres email:
przetargi@wspr.bialystok.pl

AN KIEROWNIK

Dziatlu Gospodarczego

Tomasz Porczynski

Dziat Katarzyna Zalewska 85 66 37 345
Organizacyjno-Prawny Starszy specjalista ds. organizacyjnych k.zalewska@wspr.bialvstok.pl
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