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Biatystok, dnia 03 lutego 2026 r.

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu
na wykonanie remontu sufitu oraz kanalizacji
deszczowej wewnetrznej w garazu usytuowanym
w budynku przy ul. Pogodnej 22 w Bialymstoku

EOP.332.43.25
INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Biatymstoku, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2024.1320 tj. z p6zn. zm.), [dalej jako: Pzp] informuje, iz w
niniejszym postepowaniu:

W czesci 1 wptyngto 10 ofert:

Oferta nr 1/26 zlozona przez Marcina Wieremczuka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firmg VIERO MARCIN WIEREMCZUK, NIP: 5422525147 - w toku badania ofert ofercie przyznano
88,37 pkt (48,37 pkt w kryterium cena; 40,00 pkt w kryterium okres gwarancji ha roboty budowlane)
na 100 mozliwych do otrzymania w nastepujacych kryteriach:

Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G)- 40%

Oferta nr 2/26 ztozona przez SANBUD Sp. z 0. 0., Sienkiewicze 3, 16-070 Choroszcz, NIP: 5420203712
— zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) PZP, gdyz zawiera razgco niskg cene W stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, dokonujac analizy ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu stwierdzil, ze
oferta ztozona przez SANBUD Sp. z 0. 0. jest 0 ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia powickszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania jak rowniez od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10 PZP. W zwiazku z powyzszym, pismem z dn. 16.01.2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz do dotgczenia dowoddéw dotyczacych elementdéw oferty
majacych wplyw na wysokos$¢ ceny. W dniu 22.01.2026 r. SANBUD Sp. z 0. 0. przestal za posrednictwem
platformy e-Zaméwienia wyjasnienia, z ktorych wynikato, ze kosztorys ofertowy w cz. 1 zostat
sporzadzony przez niego w sposob bledny. Tym samym Wykonawca potwierdzil wystgpienie razgco
niskiej ceny w swojej ofercie.

Zgodnie z art. 224 ust 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Majac na uwadze powyzsze,
ZamawiajaCy odrzuca ofert¢ na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp.
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Oferta nr 3/26 zlozona przez HYDROTECC-ANG Sp. z 0. 0., ul. Giuseppe Garibaldiego 4 lok. 1P,
04-078 Warszawa, NIP: 1132865364

- w toku badania ofert ofercie przyznano 97,12 pkt (57,12 pkt w kryterium cena; 40,00 pkt w kryterium
okres gwarancji na roboty budowlane) na 100 mozliwych do otrzymania w nast¢pujacych kryteriach:
Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G) — 40%

Oferta nr 5/26 zlozona przez Kamila Gierasimiuka, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma SamKam Kamil Gierasimiuk, ul. Barszczanska 20a/2, 15-639 Bialystok, NIP: 6030071539

- w toku badania ofert ofercie przyznano 78,86 pkt (38,86 pkt w kryterium cena; 40,00 pkt w kryterium
okres gwarancji na roboty budowlane) na 100 mozliwych do otrzymania w nast¢pujacych kryteriach:
Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G) — 40%

Oferta nr 6/26 zlozona przez Michala Lasote prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Ushlugi Budowlane Michal Lasota, ul. Stoleczna 25/26, 18-879 Bialystok, NIP: 5423209595 — zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy, W rozdziale XIIlI pkt 17 SWZ wymienit elementy sktadowe oferty, ktore
Wykonawca powinien zlozy¢é w przedmiotowym postgpowaniu. Pan Michat Lasota, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Ustlugi Budowlane Michat Lasota, nie dotaczyl do swojej oferty
kosztorysu ofertowego wymaganego w podpunkcie 4).

Zamawiajacy przewidzial w umowie wynagrodzenie kosztorysowe. Kosztorys ofertowy - jako
czes$¢ skladowa oferty - stanowi jej wazny element, ktory na etapie realizacji zamowienia stuzy do ustalenia
warto$ci naleznego wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym nie podlega uzupelnieniu na postawie art.
128 ust Pzp.

W doktrynie podkresla sie, ze przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie dotyczy uzupetniania czy poprawiania
tresci oferty ztozonej przez wykonawce w zakresie jej przedmiotu, stanowigcego element przedmiotowo
istotny oferty. [LEX Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamodwien publicznych. Komentarz
aktualizowany]. Potwierdza to m.in. stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 28.09.2021 r., KIO 2377/21, w
ktérym wprost potwierdzono, ze tres¢ dolaczanych do Formularza ofertowego kosztorysow ofertowych
stanowi oferte, zas uzupetnianie tresci ofert po terminie ich sktadania jest niedopuszczalne. Wyjatkiem jest
wezwanie do wyjasnienia tre$ci oferty ale nie uzupetnianie merytoryczne oferty. Podobny wniosek wysuwa
si¢ z tresci wyroku KIO z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt: KIO 1493/12, gdzie stwierdzono, iz ,,Kosztorysy
ofertowe nie podlegaja uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.” (przepis zblizony do obecnego art. 128
ustawy Pzp).

Z uwagi na brak dolaczenia przez Wykonawce kosztorysu ofertowego, stanowiacego istotng czgs$¢
sktadowa oferty, Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ Pana Michata Lasoty prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ustlugi Budowlane Michat Lasota jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Oferta nr 7/26 zlozona przez Rafala Pycz, prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma AMPRI
B-K Rafal Pycz Firma brukarsko-kamieniarska, Jaswity 123C, 19-124 Jaswity, NIP: 5461373440 —
zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) PZP, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie:
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Zamawiajacy, dokonujac analizy ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu stwierdzil, ze
oferta zlozona przez Pana Rafala Pycz, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma AMPRI B-K
Rafat Pycz Firma brukarsko-kamieniarska jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamdwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania jak rowniez od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5ai 10 PZP. W zwiazku z powyzszym, pismem z dn. 16.01.2026 r. wezwal Wykonawcg do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz do dotgczenia dowoddéw dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Termin na ztozenie wyjasnien uptynat w dniu 22.01.2026 r. Pomimo
uptywu przewidzianego terminu, piSmo pozostato bez odpowiedzi.

Zgodnie z art. 224 ust 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Majac na uwadze powyzsze,
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp.

Oferta nr 8/26 zlozona przez B&G BUDOWNICTWO Sp. z 0. 0., ul. J. Bema 100 D lok. 68, 15-370
Biatlystok, NIP: 5423489761 — zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) poniewaz jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w rozdziale XIII pkt 17 SWZ wymienit elementy skladowe oferty, ktore Wykonawca
powinien zlozy¢ w przedmiotowym postgpowaniu. B&G BUDOWNICTWO Sp. z 0. 0. nie dotaczyt do
swojej oferty kosztorysu ofertowego wymaganego w podpunkcie 4).

Zamawiajacy przewidzial w umowie wynagrodzenie kosztorysowe. Kosztorys ofertowy - jako
czes$¢ sktadowa oferty - stanowi jej wazny element, ktory na etapie realizacji zamowienia stuzy do ustalenia
wartos$ci naleznego wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym nie podlega uzupelnieniu na postawie art.
128 ust Pzp.

W doktrynie podkresla sie, ze przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie dotyczy uzupetniania czy poprawiania
tresci oferty ztozonej przez wykonawce w zakresie jej przedmiotu, stanowigcego element przedmiotowo
istotny oferty. [LEX Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany]. Potwierdza to m.in. stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 28.09.2021 r., KIO 2377/21, w
ktérym wprost potwierdzono, ze tre$¢ dotgczanych do Formularza ofertowego kosztorysow ofertowych
stanowi oferte, za$ uzupeknianie tresci ofert po terminie ich sktadania jest niedopuszczalne. Wyjatkiem jest
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty ale nie uzupetianie merytoryczne oferty. Podobny wniosek wysuwa
si¢ z tresci wyroku KIO z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt: KIO 1493/12, gdzie stwierdzono, iz ,,Kosztorysy
ofertowe nie podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.” (przepis zblizony do obecnego art. 128
ustawy Pzp).

Z uwagi na brak kosztorysu ofertowego, stanowigcego istotng cze$é sktadowsa oferty, Zamawiajacy
odrzuca oferte B&G BUDOWNICTWO Sp. z 0. 0. jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Oferta nr 11/26 zlozona przez Dawida Zarzeckiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
DOMAR Dawid Zarzecki, ul. Hryniewicze 36g, 15-378 Hryniewicze, NIP: 5423021199 - w toku badania
ofert ofercie przyznano 100,00 pkt (60 pkt w kryterium cena; 40,00 pkt w kryterium okres gwarancji
na roboty budowlane) na 100 mozliwych do otrzymania w nastgpujacych kryteriach:

Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G)- 40%
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Oferta nr zlozona przez 12/26 TRESBUD Sp. z 0. 0., ul. Zachodnia 2G, lok. 99, 15-345 Biatystok, NIP:
5423471979 - w toku badania ofert ofercie przyznano 77,81 pkt (37,81 pkt w kryterium cena; 40,00 pkt
w Kryterium okres gwarancji na roboty budowlane) na 100 mozliwych do otrzymania w nastgpujacych
kryteriach:

Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G) — 40%

Oferta nr 13/26 zlozona przez Hydratec Sp. z o. o., ul. Por. A. Radziwonika 12, 15-166 Bialystok

NIP: 9662135620 - w toku badania ofert ofercie przyznano 67,64 pkt (27,64 pkt w kryterium cena; 40,00
pkt w kryterium okres gwarancji na roboty budowlane) na 100 mozliwych do otrzymania w
nastepujacych kryteriach:

Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G) — 40%

Jako najkorzystniejsza zostatla wybrana oferta ztozona przez Dawida Zarzeckiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg DOMAR Dawid Zarzecki, ul. Hryniewicze 36g, 15-378
Hryniewicze, gdyz oferta otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktow w kryteriach bedacych podstawa ocen ofert
sposrod waznych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Ponadto, Wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postegpowaniu. Oferta nie podlega odrzuceniu. Majac na
uwadze powyzsze, Zamawiajacy wybrat oferte wyzej wymienionego Wykonawcy.

W czgsci 2 wptyneto 13 ofert:

Oferta nr 1/26 ztozona przez firm¢ Marcin Wieremczuk, prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod
firma VIERO MARCIN WIEREMCZUK, NIP: 5422525147 - w toku badania ofert ofercie przyznano
59,28 pkt (19,28 pkt w kryterium cena; 40,00 pkt w kryterium okres gwarancji na roboty budowlane)
na 100 mozliwych do otrzymania w nast¢pujacych kryteriach:

Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G)- 40%

Oferta nr 2/26 ztozona przez SANBUD Sp. z 0. 0., Sienkiewicze 3, 16-070 Choroszcz, NIP: 5420203712
—w toku badania ofert ofercie przyznano 68,85 pkt (28,85 pkt w kryterium cena; 40,00 pkt w kryterium
okres gwarancji na roboty budowlane) na 100 mozliwych do otrzymania w nast¢pujacych kryteriach:
Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G)- 40%

Oferta nr 3/26 zlozona przez HYDROTECC-ANG Sp. z 0. 0., ul. Giuseppe Garibaldiego 4 lok. 1P,
04-078 Warszawa, NIP: 1132865364 - w toku badania ofert ofercie przyznano 86,28 pkt (46,28 pkt w
kryterium cena; 40,00 pkt w kryterium okres gwarancji na roboty budowlane) na 100 mozliwych do
otrzymania w nast¢pujgcych kryteriach:

Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G)- 40%
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Oferta nr 4/26 zlozona przez RoMar Budownictwo Sp. z 0. 0., ul. Grazyny nr 4A, lok. 2, 15-342
Biatystok, NIP: 5423426909 - zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) PZP, gdyz zawiera
razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, dokonujac analizy ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu stwierdzil, ze
oferta ztozona przez RoMar Budownictwo Sp. z 0. 0 jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania jak
rowniez od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 PZP.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dn. 16.01.2026 r. wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny oraz do dotgczenia dowoddéw dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny. Wykonawca w przypisanym terminie, tj. w dniu 19.01.2026 r. przestat pismo, w
ktorym jedynie wymienit podstawowe czynniki, ktore miaty wptyw na wysoko$¢ oferty.

Po dokonaniu analizy wyjasnien Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca nie sprostat wymogom
przepisu art. 224 Pzp. Wyjasnienia udzielone przez RoMar Budownictwo Sp. z 0. 0. sg lakoniczne, opierajg
si¢ wylacznie na ogdlnych stwierdzeniach i nie zawierajg zadnych dowodow uzasadniajacych zaoferowana
ceng.

W doktrynie ugruntowany zostat poglad, ze na wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia nie
tylko szczegotowych, wyczerpujgcych wyjasnien, lecz takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowodow
na ich poparcie, co w oczywisty sposob wiqze si¢ z faktem, ze to wlasnie na ich podstawie zamawiajgcy
dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien. [...] Zatem gdy wykonawca dokonuje zakupow po bardzo
niskich cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody
potwierdzajgce wyzej wymienione okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. [...] To
oraz dowodow na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje
realizacje catego zakresu objetego zamowieniem. Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementow majgcych
wphyw na wysokos¢ ceny muszq by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogq pozostawial jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
razqco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko
kiedy mogq by¢ uznane za w petni obiektywne jako skiadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem postgpowania [Gawronska-Baran Andrzela i in.,, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz do art. 224 Pzp].

Zgodnie z art. 224 ust 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z uwagi na fakt, ze wyjasnienia
ztozone przez RoMar Budownictwo Sp. z 0. o. sa malo precyzyjne, a Wykonawca nie przedstawit
dowodow na potwierdzenie, ze cena jego oferty nie ma charakteru razaco niskiej, Zamawiajacy odrzuca
ofert¢ na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) Pzp.

Oferta nr 5/26 zlozona przez Kamila Gierasimiuka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma SamKam Kamil Gierasimiuk, ul. Barszczanska 20a/2, 15-639 Biatystok, NIP: 6030071539
— zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w rozdziale XIII pkt 17 SWZ wymienit elementy sktadowe oferty, ktore Wykonawca
powinien ztozy¢ w przedmiotowym postgpowaniu. Zgodnie z podpunktem 4 , do oferty nalezato dotaczy¢
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Kosztorys ofertowy sporzadzony zgodnie z wymogami zawartymi w ,Polskich Standardach
kosztorysowania robot budowlanych” — wydanie II SKB z 2017 r. Szczegotowe informacje na temat
sposobu obliczenia ceny zostaty podane w rozdziale XVII SWZ. Zgodnie z punktem 8 rozdziatu XVII
SWZ Kosztorys ofertowy nalezato sporzadzi¢ metodg uproszczong W _oparciu o0 dostarczony przedmiar
robdt i dokumentacje projektowa.

Pan Kamil Gierasimiuk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SamKam Kamil

Gierasimiuk, w swoim kosztorysiec pomingt dwie pozycje wyszczegélnione w przedmiarze robot,

stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ, tj.:

e pozycja nr 6 - Zabezpieczenie zbrojenia i elementéw stalowych przed korozja mineralng powtoka
antykorozyjng na powierzchniach sufitowych; prety o $r. do 16 mm oraz

e pozycja nr 7 - Malowanie farbg olejng drobnych elementéw stalowych o pow. ponad 0.1 m2 -
oczyszczenie z brudu, zaprawy i rdzy.

Kosztorys ofertowy - jako cze¢$¢ sktadowa oferty - stanowi jej wazny element, ktory na etapie
realizacji zamowienia shuzy do ustalenia warto$ci naleznego wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym nie
podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 Pzp.

W doktrynie podkresla si¢, ze przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie dotyczy uzupehiania czy poprawiania
tresci oferty zlozonej przez wykonawce w zakresie jej przedmiotu, stanowiacego element przedmiotowo
istotny oferty. [LEX Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany]. Potwierdza to m.in. stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 28.09.2021 r., KIO 2377/21, w
ktérym wprost potwierdzono, ze tre§¢ dolaczanych do Formularza ofertowego kosztoryséw ofertowych
stanowi ofertg, za$ uzupekianie tresci ofert po terminie ich sktadania jest niedopuszczalne. Wyjatkiem jest
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty ale nie uzupethianie merytoryczne oferty. Podobny wniosek wysuwa
si¢ z tresci wyroku KIO z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt: KIO 1493/12, gdzie stwierdzono, iz ,,Kosztorysy
ofertowe nie podlegaja uzupekieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.” (przepis zblizony do obecnego art. 128
ustawy Pzp).

Dodac¢ nalezy, ze z uwagi na dostrzezone braki, Zamawiajacy pismem z dnia 16.01.2026 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Pomimo uptywu terminu wyznaczonego
na dzien 22.01.2026 r., Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Kamila Gierasimiuka, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg SamKam Kamil Gierasimiuk jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Oferta nr 6/26 zlozona przez Michala Lasote prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Ushugi Budowlane Michal Lasota, ul. Stoleczna 25/26, 18-879 Bialystok, NIP: 5423209595 — zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w rozdziale XIII pkt 17 SWZ wymienit elementy sktadowe oferty, ktore Wykonawca
powinien zlozy¢ w przedmiotowym postgpowaniu. Pan Michat Lasota, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Budowlane Michat Lasota, nie dotaczyl do swojej oferty kosztorysu
ofertowego wymaganego w podpunkcie 4).

Kosztorys ofertowy - jako czg¢$¢ sktadowa oferty - stanowi jej wazny element, ktory na etapie
realizacji zamowienia shuzy do ustalenia warto$ci naleznego wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym nie
podlega uzupeknieniu na podstawie art. 128 Pzp.

W doktrynie podkresla sie, ze przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie dotyczy uzupehiania czy poprawiania
tresci oferty zlozonej przez wykonawce w zakresie jej przedmiotu, stanowigcego element przedmiotowo
istotny oferty. [LEX Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz
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aktualizowany]. Potwierdza to m.in. stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 28.09.2021 r., KIO 2377/21, w
ktorym wprost potwierdzono, ze tre$¢ dotaczanych do Formularza ofertowego kosztorysow ofertowych
stanowi oferte, za$ uzupenianie tresci ofert po terminie ich sktadania jest niedopuszczalne. Wyjatkiem jest
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty ale nie uzupetnianie merytoryczne oferty. Podobny wniosek wysuwa
si¢ z tresci wyroku KIO z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt: KIO 1493/12, gdzie stwierdzono, iz ,,Kosztorysy
ofertowe nie podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.” (przepis zblizony do obecnego art. 128
ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Michala Lasoty, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Budowlane Michal Lasota jako niezgodng z warunkami
zamoOwienia.

Oferta nr 7/26 ztozona przez Rafala Pycz, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma AMPRI
B-K Rafal Pycz Firma brukarsko-kamieniarska, Jaswity 123C, 19-124 Jaswity, NIP: 5461373440 —
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) PZP, gdyz zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, dokonujac analizy ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu stwierdzit, ze
oferta ztozona przez Pana Rafata Pycz, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma AMPRI B-K
Rafat Pycz Firma brukarsko-kamieniarska jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania jak rowniez od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5ai 10 PZP. W zwiagzku z powyzszym, pismem z dn. 16.01.2026 r. wezwal Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz dotaczenia dowodow dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Termin na ztozenie wyjasnien uptynat w dniu 22.01.2026 r. Pomimo
uptywu powyzszego terminu, Wykonawca pozostawit przedmiotowe pismo bez odpowiedzi.

Zgodnie z art. 224 ust 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. Majgc na uwadze powyzsze,
Zamawiajacy odrzuca oferte Rafata Pycz, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag AMPRI B-K
Rafat Pycz Firma brukarsko-kamieniarska na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp.

Oferta nr 8/26 zlozona przez B& G BUDOWNICTWO Sp. z o. 0., ul. J. Bema 100 D lok. 68, 15-370
Bialystok, NIP: 5423489761 — zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w rozdziale XIII pkt 17 SWZ wymienit elementy sktadowe oferty, ktore Wykonawca
powinien zlozy¢ w przedmiotowym postepowaniu. B&G BUDOWNICTWO Sp. z 0. 0. nie dotaczyt do
swojej oferty kosztorysu ofertowego wymaganego w podpunkcie 4).

Zamawiajacy przewidziat w umowie wynagrodzenie kosztorysowe. Kosztorys ofertowy - jako
czes$¢ sktadowa oferty - stanowi jej wazny element, ktory na etapie realizacji zamowienia stuzy do ustalenia
wartosci naleznego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym nie podlega uzupeknieniu na postawie art.
128 ust Pzp.

W doktrynie podkresla sie, ze przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie dotyczy uzupetniania czy poprawiania
tresci oferty ztozonej przez wykonawce w zakresie jej przedmiotu, stanowigcego element przedmiotowo
istotny oferty. [LEX Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany]. Potwierdza to m.in. stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 28.09.2021 r., KIO 2377/21, w
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ktérym wprost potwierdzono, ze tre§¢ dolaczanych do Formularza ofertowego kosztoryséw ofertowych
stanowi ofertg, za$ uzupetnianie tresci ofert po terminie ich sktadania jest niedopuszczalne. Wyjatkiem jest
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty ale nie uzupetianie merytoryczne oferty. Podobny wniosek wysuwa
si¢ z tresci wyroku KIO z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt: KIO 1493/12, gdzie stwierdzono, iz ,,Kosztorysy
ofertowe nie podlegaja uzupehieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.” (przepis zblizony do obecnego art. 128
ustawy Pzp).

Z uwagi na brak kosztorysu ofertowego, stanowigcego istotng czg¢$¢ sktadowa oferty, Zamawiajacy
odrzuca ofert¢ B&G BUDOWNICTWO Sp. z 0. 0. jako niezgodng z warunkami zaméwienia.

Oferta nr 9/26 zlozona przez Maciej Balczuna prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma DR.
HOUSE Maciej Balczun, ul. ul. Fabryczna nr 18 lok. 40, 15-483 Biatystok, NIP: 8471524379 — zostala
odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w rozdziale XIII pkt 17 SWZ wymienit elementy sktadowe oferty, ktore Wykonawca
powinien ztozy¢é w przedmiotowym postegpowaniu. Pan Maciej Balczun prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg DR. HOUSE Maciej Balczun, nie dotaczyt do swojej oferty kosztorysu ofertowego
wymaganego w podpunkcie 4).

Zamawiajacy przewidzial w umowie wynagrodzenie kosztorysowe. Kosztorys ofertowy - jako
czes$¢ skladowa oferty - stanowi jej wazny element, ktory na etapie realizacji zamowienia stuzy do ustalenia
warto$ci naleznego wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym nie podlega uzupelnieniu na postawie art.
128 ust Pzp.

W doktrynie podkresla sie, ze przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie dotyczy uzupehiania czy poprawiania
tresci oferty ztozonej przez wykonawce w zakresie jej przedmiotu, stanowigcego element przedmiotowo
istotny oferty. [LEX Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany]. Potwierdza to m.in. stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 28.09.2021 r., KIO 2377/21, w
ktérym wprost potwierdzono, ze tre$§¢ dolaczanych do Formularza ofertowego kosztoryséw ofertowych
stanowi oferte, za§ uzupehianie tresci ofert po terminie ich sktadania jest niedopuszczalne. Wyjatkiem jest
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty ale nie uzupetianie merytoryczne oferty. Podobny wniosek wysuwa
si¢ z tresci wyroku KIO z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt: KIO 1493/12, gdzie stwierdzono, iz ,,Kosztorysy
ofertowe nie podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.” (przepis zblizony do obecnego art. 128
ustawy Pzp).

Z uwagi na brak kosztorysu ofertowego, stanowiacego istotng cze¢s¢ sktadowa oferty, Zamawiajacy
odrzuca oferte Macieja Balczuna prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DR. HOUSE Maciej
Balczun jako niezgodng z warunkami zamdéwienia.

Oferta nr 10/26 zlozona przez Dawida Onope prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
PRO Master Dawid Onopa, ul. Kazimierza Putaskiego 48 lok. 9, 15-338 Biatystok, NIP: 5422898569 —
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3 Pzp z uwagi na fakt, Ze jest niezgodna z przepisami
ustawy, tj. art. 63 ust 2 Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust 2 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o wartosci

mniejszej niz progi unijne ofertg, [...] oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada si¢, pod
rygorem niewazno$ci, W formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Ponadto, komunikacja miedzy Zamawiajacym a Wykonawcami, w szczegolnosci
sktadanie ofert, wnioskéw i o$wiadczen, odbywa si¢ w formie elektronicznej zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
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sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415 z
pozn. zm.).

W przedmiotowym postgpowaniu Pan Dawid Onopa, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PRO Master Dawid Onopa ztozyt oferte za posrednictwem Formularza do ztozenia oferty dostepnego
na portalu e-Zamoéwienia. Oferta zostala przekazana do Zamawiajagcego w formacie .zip, ktory
rozpakowaniu zawiera trzy pliki: dwa w formacie .doc i jeden plik w formacie .pdf (CEiDG). Co istotne,
oferta Wykonawcy nie zostala podpisana w zaden z wymaganych przepisem art. 63 ust 2 Pzp sposobdéw —
tzn. ani kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani podpisem zaufanym ani osobistym.

W mysl art. 63 ust 2 Pzp oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, co oznacza, iz nie
wywotuje skutkow prawnych, za§ przepisy Pzp nie przewiduja w tym przypadku uzupehnienia. Brak
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub osobistego pod ofertg ztozong w postaci
elektronicznej, stanowi bezwzgledng podstawe do odrzucenia oferty w postepowaniu - z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, tj. art. 63 ust 2 Pzp.

Oferta nr 11/26 zlozona przez Dawida Zarzeckiego prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarczg pod firma
DOMAR Dawid Zarzecki, ul. Hryniewicze 36g, 15-378 Hryniewicze, NIP: 5423021199 - w toku badania
ofert ofercie przyznano 100,00 pkt (60 pkt w kryterium cena; 40,00 pkt w Kryterium okres gwarancji
na roboty budowlane) na 100 mozliwych do otrzymania w nastgpujacych kryteriach:

Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G)- 40%

Oferta nr zlozona przez 12/26 TRESBUD Sp. z 0. 0., ul. Zachodnia 2G, lok. 99, 15-345 Biatystok, NIP:
5423471979 - w toku badania ofert ofercie przyznano 80,53 pkt (40,53 pkt w kryterium cena; 40,00 pkt
w okres gwarancji na roboty budowlane) na 100 mozliwych do otrzymania w nastepujgcych kryteriach:
Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G) — 40%

Oferta nr 13/26 zlozona przez Hydratec Sp. z 0. 0., ul. Por. A. Radziwonika 12, 15-166 Biatystok

NIP: 9662135620 - w toku badania ofert ofercie przyznano 82,24 pkt (42,24 pkt w kryterium cena; 40,00
pkt w kryterium okres gwarancji na roboty budowlane) na 100 mozliwych do otrzymania w
nastepujacych kryteriach:

Cena ofertowa brutto (C) — 60%

Okres gwarancji na roboty budowlane (G) — 40%

Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta ztozona przez Dawida Zarzeckiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma DOMAR Dawid Zarzecki, ul. Hryniewicze 36g, 15-378
Hryniewicze, gdyz oferta otrzymata najwyzszg ilo§¢ punktéw w kryteriach bedacych podstawg oceny ofert
sposréd waznych ofert zlozonych w niniejszym postgpowaniu. Ponadto, Wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postgpowaniu. Oferta nie podlega odrzuceniu. Majac na
uwadze powyzsze, Zamawiajacy wybratl ofert¢ wyzej wymienionego Wykonawcy.
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Umowa w sprawie zamOwienia publicznego w cze$ci 1 i 2 zostanie zawarta z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 308 ust. 2 Pzp tj. nie wezesniej niz 10 lutego 2026 r.
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