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Biatystok, 27 maja 2026r.

Wykonawcy bioracy udzial
w postepowaniu na dostawe
odziezy oraz obuwia na potrzeby
SP ZOZ WSPR w Bialymstoku
EOP.332.16.26

DOTYCZY: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na dostawg odziezy oraz obuwia na potrzeby SP ZOZ
WSPR w Biatymstoku

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI 4 8
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewodzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Bialymstoku, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2024.1320 t.j. z pézn. zm.), [dalej jako: Pzp] informuje, iz w niniejszym
postgpowaniu:

W czesci 4 wplynely 3 oferty:

Oferta nr 1/26 ztozona przez firm¢ ButStar Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 21, 83-210 Zblewo — w toku badania
ofert ofercie przyznano 100 pkt (60 pkt w kryterium cena, 40 pkt w kryterium okres gwarancji) na 100
mozliwych do otrzymania w nastgpujacych kryteriach:

CENA OFERTOWA - 60 %

OKRES GWARANCJI - 40%

Oferta nr 3/26 ztozona przez Jakuba Wyrebak prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,L.oogan”
Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun — w toku badania ofert, oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktory stanowi ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu”, poniewaz Wykonawca, pomimo wezwania
Zamawiajacego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, nie wyjasnil podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie budzacym watpliwo$ci Zamawiajacego, przez co nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu.

Uzasadnienie:

Wykonawca na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych z dnia 28 kwietnia 2026r. zamiast
wymaganych referencji lub innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego zamowienia
byty wykonywane, przedtozyt dopuszczalne prawem wytacznie wlasne o§wiadczenie, jednakze nie spetnito ono
koniecznych wymagan dla swojej skutecznosci.

Z treSci ztozonego oswiadczenia nie wynikaly obiektywne okolicznosci uzasadniajgce brak mozliwosci
uzyskania referencji lub innych dokumentow od podmiotow, na rzecz ktdrych zamdowienia byty realizowane. W
zwiazku z tym, z uwagi na powstate watpliwosci co do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, w dniu
15.05.2025r. wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych przedtozonych podmiotowych srodkow
dowodowych.

Wykonawca w terminie wskazanym w wezwaniu, nie ztozyt przedmiotowych wyjasnien.
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W orzecznictwie KIO (wyrok: z dnia 30 stycznia 2023 r., 0 sygn. KIO 115/23, z dnia 18 marca 2024 r., 0 sygn.
KIO 721/24) warunkiem zlozenia o$wiadczenia wlasnego jest przede wszystkim istnienie niezaleznego od
Wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentéw. Wyjasnienie tego
powodu obcigza natomiast Wykonawce, ktory powinien nalezycie uzasadni¢ brak mozliwo$ci pozyskania
referencji, w tym w szczegolnosci podaé¢ niezalezna od niego przyczyng. Z kolei ocena o$wiadczenia
Wykonawcy bedzie nalezala do Zamawiajacego, ktérego zadaniem bedzie rozwazenie, czy wystapity
okoliczno$ci uprawniajace do odstgpienia od wymogu ztozenia referencji.

Cigzar wykazania spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu spoczywa na Wykonawcy. W sytuacji, gdy
przedtozone dokumenty budza uzasadnione watpliwos$ci Zamawiajacego, a Wykonawca nie sktada skutecznych
wyjasnien umozliwiajacych ich usunigcie, Zamawiajacy zobowiazany jest uzna¢, ze Wykonawca nie wykazat
spetniania wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie do§wiadczenia, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp

Oferta nr 5/26 ztozona przez firme ,,POFAM-JEDNOSC” Sp. z 0.0., ul. Samuela Lindego 6, 60-573 Poznan
— w toku badania ofert, oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, ktéry stanowi:
SZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, ktory stanowi: ,.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow”, w zwiazku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740 z pdézn. zm.), zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng,
dokumentowq albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci” oraz art. 226 ust. 1 pkt 6) gdyz oferta nie zostata sporzadzona
lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.
Uzasadnienie:

W prowadzonym postgpowaniu komunikacja migdzy Zamawiajacym, a Wykonawcami, w szczegolnosci
sktadanie ofert, wnioskow i o$wiadczen, odbywa si¢ w formie elektronicznej zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.
U. 22020 poz. 2452 z p6zn. zm.) oraz rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w spraw podmiotowych §rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415 z pézn. zm.). Zgodnie z przedmiotowa regulacja
a takze zapisami SWZ, oferte, a takze o§wiadczenie o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (w postgpowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym) sklada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej
(podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu firma ,,POFAM-JEDNOSC” Sp. z 0.0., ul. Samuela Lindego 6, 60-573 Poznan,
ztozyta swoja oferte za posrednictwem Formularza do zlozenia oferty dostepnego na platformie e-Zamowienia.
Oferta Wykonawcy nie zostala jednak podpisana w zaden ze wskazanych powyzej sposobow.

Oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych a przepisy Pzp nie
przewidujg w tym przypadku uzupehienia. Oferta ztozona z naruszeniem przepisoOw o formie jest bowiem
sprzeczna z przepisami ustawy i jednoczes$nie niewazna na podstawie odrgbnych przepisow, tj. przepisow k.c.,
okreslajacych skutki niezachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.
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Z powyzszego wynika, iz brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego badz brak podpisu zaufanego lub
podpisu osobistego pod oferta ztozona w postaci elektronicznej, stanowi bezwzgledna podstawe do odrzucenia
takiej oferty w postepowaniu.

Jako najkorzystniejsza w Czgsci 4 zostata wybrana oferta firmy ButStar Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 21,
83-210 Zblewo, gdyz oferta ta otrzymata najwyzsza ilo§¢ punktow w kryteriach bedacych podstawg oceny ofert
sposrod waznych ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu. Ponadto komisja przetargowa stwierdzita, iz
Wykonaweca spetnit warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega wykluczeniu.

W czesci 8 wplynely 2 oferty:

Oferta nr 1/26 ztozona przez firmg¢ ButStar Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 21, 83-210 Zblewo — w toku badania
ofert, oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ pzp, gdyz Wykonawca nie ztozyl w
przewidzianym terminie przedmiotowego s$rodka dowodowego potwierdzajacego spetnienie wszystkich
wymagan opisanych przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, w Rozdziale X ust. 1 pkt. 1.2 SWZ wymagat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkoéw
dowodowych, tj. probek asortymentu w Czgsci 8 poz. 3 - po 1 szt.

Poniewaz Wykonawca nie dotaczyt do swojej oferty przedmiotowych $rodkow dowodowych Zamawiajacy
pismem z dnia 28.04.2026 r. wezwat go do ich ztozenia. Pomimo uptywu terminu wyznaczonego na dzien
04.05.2026r., Wykonawca nie uzupehit wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Majac na
uwadze powyzsze, oferte nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢ pzp: ,,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego
srodka dowodowego”.

Oferta nr 3/26 ztozona przez Jakuba Wyrebak prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,,L.oogan”
Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun — w toku badania ofert ofercie przyznano 100 pkt (60 pkt w
kryterium cena, 20 pkt w kryterium termin dostawy, 20 pkt w Kryterium okres gwarancji) na 100
mozliwych do otrzymania W nastepujacych kryteriach:

CENA OFERTOWA -60 %

TERMIN DOSTAWY - 20%

OKRES GWARANCJI - 20%

Jako najkorzystniejsza w Czesci 8 zostata wybrana oferta Jakuba Wyrebak prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ,,LLoogan” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun, gdyz oferta ta otrzymata
najwyzsza ilos¢ punktow w kryteriach bedacych podstawa oceny ofert sposréd waznych ofert ztozonych w
niniejszym postepowaniu. Ponadto komisja przetargowa stwierdzita, iz Wykonawca spetnit warunki udzialu w
postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu.

Umowy w sprawie zamOwienia publicznego w czgséci 4 1 8 zostang zawarte z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 308 ust. 2 Pzp tj. nie wczesniej niz 2 czerwca 2026r.
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